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PROCESSO ADMINISTRATIVO N° 011054/2017

INTERESSADA : URBTEC TM ENGENHARIA PLANEJAMENTO E CONSULTORIA LTDA
ASSUNTO: RECURSO ADMINISTRATIVO

PROCESSO LICITATORIO N° 000957/2017

CONCORRENCIA PUBLICA N° 005/2017

URBTEC TM ENGENHARIA PLANEJAMENTO E
COMSULTORIA LTDA, psssoa Suaridice de  direito  orivado,
inscrita no’ CHNPJ/ME sob o n® 02.689.532/0001-03; com sede na
RBua Joao Gualberto, 1721 — .Juvevé Curitiba Fr.,
cempestivamente (art., 1089 da Lei n® B.666/93), protocolizou
RECURSO ADMIMNISTRATIVO em face das netas técnicas atribuldas
pela CPLOSE 4z cmpresas LATUS CONSULTORIA PESQUISR E
ASSESSORIA DE PROJETOS LTDA e VERTRAG ARQUITETURA E URBANISMO
S5 LTDA EPP.

1.Com relacgida Gl empresa LATUS
CONSULTORIA PESQUISA E ASSESSORIA DE PROJETOS LTDA, =
requerente manifesta-se pela suposta lncorregac da pontuacéo

relacionada &8 Coorderadara CLAUDIA BILLA DAMASTO,

Neste particular, em aperizada
sintese, eribende  pela incompatibilidade do Atestado de
Municipio de Cancas-RS com o objelo da licitacidce, aa passo

que referide documento diz respeito a “Flano Diretor Urkano

Ambiental - PDUA" = o objeto da licitaga “EFlano

Diretor Municipal — PEM™.
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J.Mais além; aduz gue ng referico
atestads de capacitacédc técnica & na CAT apresentada, ndo
consta & Sra. CLAUDIA P.ILAE DEMASLIO come COCRDENADORA & s=im

como RESPONSAVEL TRCNICA.

4.Clante Gl 8s0; pede s=7a
desconsiderada & gontuacdo atribuida a vreferida empresa e
relacicriada do indigitaco Atestado do Municipio de Cancas=235,
num total de 15 pontes, cu ne minime =zeja descontado desss
pontuagdo agueles relacionados a coordenagas; ne CAso;

reduzinde de 15 pars Ug pontos.

5.hinda, no gue tange o Atestade
fornecide pela Cémara Municipal de Montenegro (CAT 1361%4;, 2

o s repete, ou  BeJd; a reguerente pede seja

D

sit

H-’

Al
desconsideracda a pontuacio a ele relacionada em razic de a
2ra. CLAUDIA PILLA ODAMASIO ndo constar comg COORDZNADORA e

sim como RESPONSAVEL TECMICA, de sorte gue a nota a gl

Al

atribuida devera ser rvaduzida des 12,5 para 3,3.

6. Da outro nortea, com relacic A

empresa  VERTRAG ARQUITETURA E URBANISMO S5 LTIDA EPP, =&
reguerente traz a4 balla informagdo de gue o Contrzato de
Trabalho de que trata o item 8.6. do edital, relacicnads ao
profissiona IvVo HAUES HNALSCHITZIEY, indicado como gedlogo,

possul como conlratants pessoa juridica diversa aa licltante.

7.52duz gue figuya comds par igipante da

licitacd3c a empresa VERTRAG ARQUITETURA E URBANISMO SS LTDA

- 2deln
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EPP, inscrita no CNPJ/MF sob o n° 08.684.317/0001-04,
enktretanto, a empresa gue ¢onsta como contratante do rafarico
orofissional £ a VERTRAG PLANEJAMENTO LTDA EPP inscrita no
CNPJ/MF sob o n® 73.213.514/0001-07.

B. Dessa forma, entands U
erida empresa ndc apresantou documsnto comprobatoric Qo
vinculo empregaticic com o profissional por ela indicado,
devenda, em conseguéncia, ser inabilitada por ndo atencer o

item %.6. combinads com o dtem 11.3. do edital.

S Colaciona doutring, clita
jurisprudéngia = 20 final pugna pela

inakbilitagdo/desclassificagio da emoresa VERTRAG ARQUITETURA
E URBANISMO S5 LTDA.

14, Becebide o pressnte recursc, oS
demais licitarntes foram devidamenbe notificados, oportunicace
o

em que, com base do § 3° do artigo 109 da Lei 1% B.856/83,

conceden—-se o prazo legsl pars eventual impugnagdo.

11. Az  empresas LATUS CONSULTORIA
PESQUISA E ASSESSORIA DE PROJETOS LTDA e VERTRAG ARQUITETURA
E URBANISMO SS LTDA, respectivamente, alravés dos Pas N3

1 e B = RS2 b = apresentaran imougnacac 85

referido regurso, refubando=-o integraimente.
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12:.1- No gque  tange A4 @ pretensa
incempatibilidade do Blesltado do Municipic de Canceas-R5S com ¢
objeto da ligitagdo, =2 impugnante informa se tratar sim de um
PLANG DIRETOR & nac um planejamente setorial oun temdLico.
Para Lanto, bastaria analisar a descricidc das atividades
exercidas, tais como: uso do scle, mapas de ordenamento
urbano; desenvolvimento econdémico & social, infraestrulura e
saneamento, gualificagido ambisntal e politica habitacional

entre oulras.

12.2. J& no gue =¢ refers a atuacdoc

da Sra. CLAUDIA PILLE DAMASIC na fungio de RESPONSAVEL

At

TECNICE (atestados de Cancas - CAT-A 259815 e Mentenegro -
CAT-A 136206), informa se tratar de fungido eguivalente & de
COORDENADORA, Taz que i ambos 08 Casoe, alem de

expressamente els constar como responsavel Teécnice pelce

-
n

trabalhos, esta presente LE equipe Lécnica a ala

supordinada.

12.3. Ae final pugna ©pels zoial

improcedéncia do  racurss

4

conseguente manutengis da

al]

decisdo da comlissdo ce lloitagao.

|
ARQUITETURA E URBANISMCO S5 LTDA:

tad

Com relacgdo a empresa  VERTRAG

4 de 15
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12.1. BReferida empres intorma  ter
stendide integralmerts o edital = em especial ao seu ltem
8.6., ac passo gue, o documento apresentade observou o LErTo

ini¢ial do contrato.

4"

3.2. Entretanto, manifesta-se pela
concordancia com as razdes recursails, admitinds a existéncisa
de ERRO MATERIAL no contrate de prestagdo de servigos
apresentado com 2 finalldade de comprovar vinoulo gom o

Gedlogo IVO MALECAITZEY.

13.3, Afirma categoricamente que a

razdo social e o CNPJ da empresa estdo equivocados.

3.4, Por outro lado, aduz Jgie: &
endereco estd correte, a indicacdo de seu representante
legal, a gqualificagido co gedlogo conktratades, o okjets co

contrato e demais termos estio correlos e indicam clarasmente

13.5. Invoca o inbteresse paklicc & os
principiocs da competitividade = da proposta mails vantajosa zo
afirmar gque ¢ principio ds wvinculagdc ao inslrumento

convocatdrio deve ser ponderado.

13.6. Reafirma gue o ERRO MATERTAL
nao prejudica a participac sy ogui els mMeEsMo

assumiu compromisso de participggac ¥ Jicitacidoc cor A

Sude 15




cmpresa VERTRAG ARQUITETURA E URBANISMO 88 LTDA, confcrms

anexo VIIT do sdital.

137, AD final, pugna pela

improcedénola o LeCcUrss 2 lternativamente pela reslizacdo
de. diligéngia afim de confirmar com © prestader de servigo
(gedlogo) sua intencdc de participar da licilagdo nos TeINSS

do contrato guestionado.
0 PRESENTE RECURSO MERECE PARCIAL PROVIMENTO

14, Ne concernente A empresa LATUS
CONSULTORIA PESQUISA E ASSESSORIA DE PROJETOS LTDA, < gus
pesem as argumsntagdes srazidgs pela reguerente, 4 comissao
ratifica sua decisdc no sentido de atribuir & zreferida
smpresa © total de 43 {quarenta pontos) relacionados a sua

proposta técnica, pelas seguinles razdes:

14.1. O Atestado de aptidic emitido
pelo Municipic de Canoas-R3 & perfeitamente compativel com ©
cbjeto da licitacdc, vez gue consoante daduziu a impugnante,
nele constam a realizagido de atividades atinentes ao PO,
tails conc = uso  do solo, mapas e ordenamento  urbano,
desenvolvimento soondmico =) soclal, infraestrutura &
saneamento, gualificacic ambiental e politica hablitacional

antre outras, nac havendo gue: se falar tlanos Diretores

diferentes somente em razic das nomenglaturas.

fde 15
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14.2., Da outra kanda, no gue S8

referc & inlormacao contica nocs alestados de Cancas — CAT-A

558815 e Montensagro - CAT-3 136206, onde & Sra. CLAUDIA PILLA

£

DAMAS]O cons=a na funcdo de RESPONSAVEL TECNICA e nds de

COCRDEMNADCRA, tampém nio assiste razao & reguerente.

14.

ald

s referidcs atostadaos,
explicitam de forma categdrica guem & = responsavel técnica
pelos servigos ¢ informam o= integrantes da equipe, de s0rte

cue, agui também rezéc alguama assiste & reguerente.

4.4, Reglstre-se gus a naoc scelitacdo
das condicdes de DONTUacEo, nos termos regueridcs,
caracterizaria um excesso de formalismo no tralo da ceisa
piblica por parte da AcmMINisSTracac, fato ‘este que, poer nNao
farir os principies de 1igualdade = isonomia entre ©C5

particulares; igualmente nao atende o interssse publico.

LT Hesse sentico Ten s
posicionado o TCU - Twipunal de Contas da Unlao:
ACCRDAD €57/2015 - Plendrio
[ curzo  de  procedimenlos licitatdrios, a
Administiragao Publiica devo pEbEar-=se pelo

prineipic do formalisme moderado, gus prascreve 4
adocdn de  formas simples & suficientes para
propiciar adeguads grag fde certeza, sSsguranga =

respei Lo Hiis dir gaministrades;

promovends, assim, da.  contenude

Tde l5
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sohre o formalisme extreme, respellfadss, ainda,

@5 praxes essenciais a protegdo aas prerrogaiivas

145 Ce outra banda, no que tange 2
empresa VERTRAG ARQUITETURA E URBANISMO S8 LTDA, = comlssac
reconsidera sua decisic e decide pela INABILITACAG
NESCLASSIFICACAD da proposta Lécnica por ela apresentada,
oelas seguinles razies:

Theils Conforme informado nela
reguerente 2 admitido pela propria ampresa VERTERAG
ARQUITETURA E URBANISMO gs LTDA, o contrate de trabalho
apresentado  com G fita de confirmar wvinculo entrs 9
profissional gedlogo IVO HAUER MALSCHITZKY e referida enpresa
(documento de fls. 1003 a 1005 do BL), trax gome coniratante,
empresa estranha ao certane, gual seja: VERTRAG PLANEJAMENTO

LTDA - EPP, inscrita no CNPJ/MF =ob o n° 73.213.514/0001-07.

3 e Oxa; contra. fatocs, nas  ha
argumentos.
iz A Eegistre-se que © fato de

~onstar no aludido contrato de trabalho informagdes inerentes
& presente licitagao, oL de ser subscrite pelo senior i B I
HENRIQUE CAVALCENTI FRAGOMENT, stcic da  empresa VERTRAG
ARQUITETURA E URBANISMO 5SS LTDA, passa a ser irrelevante na

medida em que a pessoa juridica possui rsonalidade propria,

de sorte gque constande como CONTRATANTE a empresa VERTRAG

Bde 15
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PLANEJAMENTO LTDA - EPP, esta sim sara, e &, parte legitimsz

do conbrato de Trabalho enm debale.

2

AGRRVO, TRIBUTARIO. EXECUCAD F15CAL.
RESPOKSART LIDADE DO SGCLO EM SOCIEDADE POR QUOIRS
B} RESEONSAEBILTDADE LIMITEDA. LIMITES,
RESPONSAG. T IDADE SUBSIDIARIA (ART. 135 DO CTH). A

PESSOR JURIDICA COM PERSONALIDADE PROPRIA NAC SE

CONFUNDE COM A PESSOA DE SEUS SOCIOS.

4 responsablliidade de gue Trala o girtigs 13E ado
CTH =6 Temps  em  gue 140 exclul o ‘verdsdeiro
contribuinTe, & 0 merament subsididria & ndc Tor

substitulicds. MNio se trata de responsapllicade

objetiva, "in re ipsa", exigindo atoc doloso cu
crlpozo para induzi-la, nao prevalecends a
simgles presungac  guantae ac descumpriment de

aprigacdss legals QU sociais. 0O credocr devera
provar que o devedor agiu dalosamente, om frande

311 EXCES50 ez poderes. A responsabilidade

subsidiaria ndc institui a solidariedade. Agravo

nao provido. Unanime. ([RAgraveo de Instrumento N°
JO0B433Z025, Vigésima Primeira Camsra Ciwel,
Tribunal de SJustigas do RS, Belator: Genars Jose

sroni Borges, Julgado em 14/08/2013)

'_'

5.4, Ademais, convém lembrar gue a

licitacdo publica & o ato palo gqual busca-se sglecionar e

contratar o particular gue apresente roposba para a

Ode 15
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sdministracdo, desde que atendidas as condigdes previamente

determinadas no instrumento convocatério.

Thi B, Lesse mada, consnante
dispogitivo legal capizulade nc paragrafe Gnico do artigo £&°
da lel s B.EBG/BZ, o procedimento licitatéric e
eminentemente  formal, devendo, em conseguéncia sarern

abservadas as formalldaces e axigéncias contidas 0o edital,
sob pena de infringéricia 205 principics da igualdade,
legalidade & da vinculagas ao instrumento convocatdrio.
Ari. 4% Tades guantos parbicipem de ligitacao
promovida pelos Grgdocs  ou entidadess a  gus B8
refere o arb. 1° tém diteite pablico subiebive &

fiel chservinal do pertinente procedimanto

1]

sstabelecide nesta lei, podendo gualguer cidadic
acomparhar o Seul desenvolvimente, desde gue nqdo

interfira 4de

0

40 a  perturbar ou impesir A

realizacio dos trabalhos.

Paragrafo TOnico. o procedimento licitatdric
pravisto nesta lei caracteriza ato administrative
formal, seja ele praticado em qualguer esfera da

Administragic PFublica.

- = e : . P s
5,6, B incentroversda o Iato de qus

nic  foi  apresentade pela empresa VERTRAG ARQUITETURA E

URBANISMO SS LTDA documento comprcbato vincule entre

ela e o profissional gedlogo indicade, o©o du desatende o

subitem 8.6. do edital.

104de 14
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5.6. 0Os contratos de tLrapzlho & de prestacio de
servicos devem too Termo inicial no maximo abe &
data de szbertura da sessdo de apresenlacio 4o

DEOROS TEAS:

15.7. A auséncia da demonstragao de
vinculo através de contrate de trabalhe entre a empresa
VERTRAG ARQUITETURA E URBANISMO S5 LTDA e o profissional por
ela indicado, assemelha-se a auséneia de gualguer outro
documentoc constante no item 8 do edital, fato este que da
mesma forma, a luz do sub item 11.3. do edital, ensejaria a
inabilitagdo ! desclassificagéo da proposta técnica
apresentada, de sorte gque ndc ha gque se falar, no presente
caso, em mero formalismo, pois ndc & questao de interpretagdo

e sim, de falta de documento.

11.3. Sera Zulgada inabilitada 2 proponente goe,
na apreciacda de conteldo dn “ENVELOPE N° 2 -
PROPOSTA TECNICA”, deixar de alender ao con-ids

em aualgusr dos gqubitens do item B deste edital.

15.8. Uma wvez definidas as condiciss

d= partigipagac nas liecitacdes publicas, estas deveras ser

sheervadas e atendlidas pelos particulares intarsssacos, 9S00

pena de exclusac do ecertame, nidc podendo inclusive 4

administracdc a inobservancia dessas mesmas regras, S0D peEna

de descumprimento do art. 41 capul Tei\n® B.668/33, In

vaerbis:

Tide 15
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Aoministragio ndo pode desctimprir as
nosmas & congicéss de edital, aoc gqus S8 acna

psCritamente vinculada.

15.9. 0o mesmo modo, & inckservancla
gt regramente  previamente estabelecido, implicaria na
inabservincia dog principlios aca isonomia, da Iigualdade =
cspecialmente da vinculagdo ac instrumento convocatéric, fata
este rechacade pela doutrina e jurisprudeéncia, senido velamos:

15.10. Sopre O LEemay, o aminsnts
jurista Margal Justem cilho” assim ensina:
bl o] instrumento convocatorio cristaliza a
comepténcia da Administracdio, que se vincula a
seus termos. Conjugando a regra do art. 41 com
aquela do art. 47, pode-se afirmar a estrita
vinculagdo da administracdc aoc edital, ze74a
gquanto a regras de fundo guanto agualas 2
procedimento. Sch um Ccerio angulo, o adital & ©

sundamento de validade dos =Los praticados 10

curso da licitacgio; na acepsio ol ue a
nesconformidads enTre o edital & oH a4as

sqamint scrativos pralicades no CULSO da licitagdo
se rosolve pela invalidade destes fliimes. Ao
descumprir normas constantes no edital, a
Administracdc Pablica frustra a prépria razdoc de

sar da licitagdo. ¥Yiocla os préprios norteatores

LEZCITAGOES

T Tasten Filho, M COMEN_ARTOS & LEI DR g
p 2018, p.

EDOMINTSTRATIVOS. L0 =d. 335 Paula: Dialétics

COWTERTAIOS
2T e hEE
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dA atividads administraliva, Lais O =
legalidada, a maralidade, E lzpnomia. 0

descumpriments a gualguer regra do edital devera
ser reprimide, inclusive atraveés dos instrumentcs
de controle externs da Rdministragaoc Eablica.”
{Grifamos)

15.11. Messe serntide Lém se asszsa=ntado

A

enbendimento de ngsscs Lribunais:

“Consoants dispSe o art. 41 da Lei nf B.B66 53, a
administracioc encontra-se estritamente vinculada
a0 edital de licitacdo, ndo podendo descumprir as
normas & condigdes dele constantes. B
instrumerts convocatério gue d@a wvallidade aos atos
administrativas praticados no curso da liclitacio,
de modo gus o descumprimentoe 42 sUas  TeCras
devera ser reprimido. Ndo pode a administragio
ignorar tais regras scb argumente de que seriam
viciadas ou inadegquadas.

~aso assim entenda, deverid refazer o edital, com
reinicic de procedimento licitatorig, Jjamais
ignora=las.” (M3 n® 13,00L/DF, 1* 5., rel. Hin.
Centize arruda, e i 0L 1Bl 2007 Dnle de
el TS 008

(Or: Lamos)

i I 7 dduza-=g, em acréscimo, =

meramente & titule de informecac, gHE  25%A & & ssgunca

e 15de 15
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oportunidade em gus a eNMLrCsa VERTRAG ARQUITETURA E URBANISMO

§S LTDA, desatende regramentc editalicio.

5,13, Da primeira vez, ainda na fase
de habilitecac, nao Houve aprescentacdo (ol ol e
profissicnais deaignados para exscugdo do chbiekbo, ocasilc em
gque ndc cumpriu a exigénoia do subkitem 7.2.%3.10, do editgl,
conforme ATA DA SESSAC PUBLICA DO DIA 03/07/17 (decuments de
£1s. 558 e 559 do PL N°® 85772017, motive pelec qual Lol

julgada inabililada.

15.14. Naguela ocasido, entrefanto, 2
decisdo da ‘comissig pela sua inabilitacao, foi retificeda por
autoridade supsrior, apés parccer exarado pela; PGH =

Procuradoria Geral do Municipio (Pa N fr4/2017).

DA DECISAO

1l6. Pele exposto, em consonancia
com o interesse publico e em cbservancia aos ditames legais e
editalicios, bem como aos principiocs da legalidade,

igualdade, isonomia e vinculagdo ac instrumento convocatoric,

a comissdo DECIDE POR DAR PROVIMENTO PARCIAL AO

PRESENTE RECURSQO, mantendo-se a decisdio em relagdoc a

pontuagdc atribuida 2 empresa LATUS CONSULTORIA PESQUISA E
ASSESSORIA DE PROJETOS LTDA e reformando a decisao

anteriormente adotada, no sentide de ra, INABILITAR /[

DESCLASSIFICAR a PROPOSTA TECNICA ‘apresentada pela empresa
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VERTRAG ARQUITETURA E URBANISMO 35S ITDA, Ppor expresso

desatendimento ac edital, conforme acima aduzido.

17. 2 presente decisiao devera ser
ratificada ou retificada pela Exmo. Sr. Prefeito, podendo
este, caso seja de seu entendimento, submeté-la & apreciacgdo
e parecer da PGM - Procuradoria Geral do Municipio, afim de

melhor subsidiar sua decisdo.

Seque anexo ao presente, o PL n® 000957/2017 - IV VOLUMES -

originario da licitagac em aprego.

Prefeitura do Municipio de Araucaria, 19 de outubro de 2017.

d

Nome Fungio A a
; : . PFresidente da
virton Moreira Pinto SR Ak /
Comtasio
P /

Trancisco Amavri e Arruda | Memoro da :c>:r.j_,55£i&‘r

\-.__..-""’ {:"""_—-_'_" | .
= LamAT T SR - a e s e = |
Laurl Anderszon Lenz Memnbro i Cond 5830 — -a=.==-==£ﬁ‘*

=,

Marcos Wysocki Weombrooda Comlssao e e @)
Aroos WYsS k h D P (_/:1,:@-

Eosane Maria Freatas de | 'Secrebaria da |

I
Soura Comiss=ao | —:;;@,
L 2 E
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Gabinete do Prefeito

Ref Processo n® 11054/2017

A PGM:

Para melhor subsidiar a decisdo do Sr. Prefeito, segue para analise
parecer quanto ao mérito do Recurso interposto pela requerente e da decisao da
Comissao Permanente de Licitacao de Obras e Servigos de Engenharia.

Em, 25/10/2017.

1

P ol -
A JJ.-_?,{,L oo (pauol (P

L?"'éniido Pereira Carvalho
Secretario Municipal de Governo

413614-1501
Fua Pedro Druszoz, 148 - CEP 83702-080 - Centro - Araucaria / PR
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RECURSO ADMINISTRATIVO N°.;: 011054/2017 ’\%'ES?_E\
PROCESSO LICITATORIO N°.; 0957/2017 L .
~HGH

IMPUGNAGOES N°.: 011340/2017 e 011531/2017
RECORRENTE: URBTEC TM ENGENHARIA, PLANEJAMENTO E CONSULTORIA LTDA.
RECORRIDO: COMISSAQ PERMANENTE DE LICITACAO DE OBRAS E SERVICOS DE
ENGENHARIA.
IMPUGNANTES: LATUS CONSULTORIA, PESQUISA E ASSESSORIA DE PROJETOS LTDA.
VERTRAG ARQUITETURA E URBANISMO SS LTDA. EPP.
REF.: CONCORRENCIA PUBLICA N°.: 005/2017

PARECER N°.: 1016/ 2017

1. RELATORIO

Abrigam os presentes autos Recurso Administrativo interposto pela
empresa URBTEC TM ENGENHARIA, PLANEJAMENTO E CONSULTORIA LTDA.,
contra decisdo proferida pela Comissdo Permanente de Licitacdo de Obras e
Servigos de Engenharia, relativamente julgamento das Propostas Técnicas das

empresas concorrentes LATUS CONSULTORIA, PESQUISA E ASSESSORIA DE
PROJETOS LTDA. e VERTRAG ARQUITETURA E URBANISMO SS LTDA. EPP.

Em sintese, a empresa Recorrente pede a revisao da decisdo
proferida pela Comissao licitante, apontando eventuais falhas nas documentagtes

das demais concorrentes.

As empresas LATUS e VERTRAG apresentaram suas
impugnagdes ao presente Recurso Administrativo, apontando seus argumentos e as

guestoes de fato e direito que lhes assistem, por meio dos Processos 11340/2017 e
11531/2017, apensos. '
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2. DO RECURSO EM FACE DA PONTUAGCAQ TECNICA DA EMPRESA LATUS
CONSULTORIA, PESQUISA E ASSESSORIA DE PROJETOS LTDA.

Relata a Recorrente que a pontuacao atribuida pela apresentagao
da profissional CLAUDIA PILLA DAMASIO foi realizada de forma equivocada, uma
vez que a mesma néo teria exercido o papel de Coordenacdo de Plano Diretor

Municipal.

Em outras palavras, afirma a Recorrente que a Sra. Claudia
exerceu a funcdo de Responsavel Técnica da Empresa LATUS, mas que nao
comprova o exercicio da atividade de Coordenadora do Plano, razao pela qual a

nota a esta atribuida deveria ser revista.

Do mesmo modo, questiona a aceitabilidade dos atestados de
capacidade técnica, entdo apresentados pela empresa LATUS, no sentido de que os
mesmos se referem ao exercicio de atividades no Plano Diretar Urbano Ambiental —
PDUA e nao comprova qualificagac técnica para o objeto da licitagdo que seria
Flano Diretor Municipal - PDM.

"‘Desta forma resta claro que o Plano Direito Ambiental a que se
refere o atestado apresentado € um instrumento de planejamento
DIFERENTE do Plano Diretor do Municipio. Por tal fato o Atestado
de CANOAS NAO poderia ter sido aceito por esta R. Comisséo,
tendo em vista gque o Edifal é expresso no sentido que a

experiéneia exigida é na elaboragdo e Plano Diretor Municipal e

nao Plano Ambiental, ou qualquer outro tipo de plano setonal, fis.
08

-

Ou seja, afirma a Recorrente que a empresa LATUS apresentou

Fi
atestado de capacidade tecnica diverso do objeto licitado, por ent/e’nder que a
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nomenclatura constantes dos documentos técnicos fazem mengéo a um Plano
Diretor Ambiental & ndo a um Plano Diretor Municipal, que teria carater mais

abrangente e nao especifico para a area de meio ambiente.

Pede por fim, gue seja o Atestado de Capacidade Técnica de
CANOAS desconsiderado por néo constar a Profissional CLAUDIA PILLA DAMASIO
como Coordenadora, bem como por se tratar de PLANO DIRETOR AMBIENTAL e
nao PLANO DIRETOR MUMNICIPAL, reduzindo-se assim a pontuagao atribuida pela
Comissao de Licitacao a empresa LATUS.

De outra banda, a Comissao de Licitagdo, acata os argumentos da

empresa LATUS, para decidir o gque segue:

‘O Atestado de aptiddo emitido pelo Municipio de Canoas - RS e
perfeitamente compalivel com o objeto da licitacdo, vez que
consoante aduziu a impugnante, nele constam a realizagdo de
atividades alinentes ao PDM, tais como: uso do solo, mapas de
ordenamento wurbano, desenvolvimento econdmico e social,
infraestrufura e saneamento, gqualificagdo ambiental e politica
habitacional entre outras, ndo havendo que se falar em Planos
Diretores diferentes somente em razdo das nomenclaturas. (...).
no que se refere a informacgéo contida nos atestados de Canoas —
CAT-A 259815 e Montenegro — CAT-A 136206, onde a Sra.
CLAUDIA PILLA DAMASIO consta na fungdo de RESPONSAVEL
TECNICA e ndo de COORDENADORA, também néo assiste

razdo a Requerente” (fl. 41).

Diante disso, em relagao a empresa LATUS, a Comissao de
Licitacao flexibiliza a avaliagéo dos critérios de julgamento, acolhendo a impugnagao

realizada, dando improvimento ao Recurso neste quesito, /

7

*

7
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Tendo em vista que para a Administragao Publica & sempre mais
vantajoso a maior competitividade nas licitagdes, bem como que a avaliacdo dos
documentos seja realizada com base no bom senso e na legalidade, de modo a nao
excluir ou restringir a competicdo entre as licitantes, esta Advocacia Publica
corrobora o entendimento da Comissdc de Licitagdo, no sentido de negar
provimento ao presente Recurso Administrativo apresentado pela empresa URBTEC
contra a proposta técnica da empresa LATUS.

3. DO RECURSO EM FACE DA PROPOSTA TECNICA DA EMPRESA VERTRAG
ARQUITETURA E URBANISMO LTDA.

No mesmo Recurso Administrativo, a empresa URBTEC TM
ENGENHARIA, PLANEJAMENTO E CONSULTORIA LTDA., questiona o0s
documentos  apresentados pela empresa VERTRAG, requerendo sua

desclassificagdo/inabilitagao na presente licitacio.

Em apertada sintese, afirma a Recorrente que a empresa
VERTRAG descumpriu o item 8.6 do edital, onde relacionou o profissional VO
HAUES NALSCHITZKY como gedlogo, indicando para tanto um contrato de trabalho
com outro CNPJ que nao o apresentado inicialmente pela concorrente.

"Aduz que figura como participante da licitagdo a empresa
VERTRAG ARQUITETURA E URBANISMO S5 LTDA. EFR
inscrita no CNPJ/MF sob o n® 08.684.317/0001-04, entretanto, a
empresa que consta como confratante do referido profissional é a
VERTRAG PLANEJAMENTO LTDA, EPE inscrita no CNPJ/MF
sob o n°® 73.213.514/0001-07". Desta forma, entéﬂgﬁ_“__.__iwe a

referida empresa nio apresentou documento comprobatorio do

r
vinculo empregaticio com o profissional por ela indicado devendo,
#
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em consequéncia, ser inabilitada por ndo atender o item 8.6,

combinado com o item 11.3 do edital” (fl. 37).

A Comissdo de Licitagao, face ao Recurso Administrativo
interposto, reconsiderou seu posicionamento e decidiu pela inabilitacdo/
desclassificagao da proposta técnica pela empresa VERTRAG ARQUITETURA
E URBANISMO S8 LTDA, resumidamente, com o seguinte apontamento:

‘Registre-se que o fato de constar no aludido contrato de frabatho
informacgbes inerentes a presente licitagdo, ou de ser subscrito
pelo senhor LUIZ HENRIQUE CAVALCANT! FRAGOMENI, socia
da empresa VERTRAG ARQUITETURA E URBANISMO SS
LTDA, passa a ser irrelevante na medida em qgue a pessoa juridica
possui personalidade juridica propria, de sorfe que constando
como CONTRATANTE a empresa VERTRAG PLANEJAMENTO
LTDA — EPF, esta sim sera, e &, parte legitima do contrato de
trabalho em debate” (fls. 42/43).

De outro lado, a empresa VERTRAG, em sua impugnacido
formalizada por meio dos autos 11340/2017, traz a baila da discussao, os seguintes
argumentos:

‘Apesar de indicar a fundamentagdo equivocada em seu recurso,

a Urbtec tem razdo em apontar um erro material no contrato de

prestacédo de servigo apresentado pefa Verfrag para comprovar o

compromisso de participagdo do Gedlogo lvo Malschizky. A razédo

social e o CNPJ da empresa estdo equivocados. Por outro fado, o

enderego da Vertrag, a indicagdo de seu representante legal, a

qualificagdo do gedlogo contratado; o objeto do c:onrf'a{'r_; (re:vfsa“o____

do plano diretor de Araucaria) e demais termos do d&éaﬁﬁ:é}?m

estdo corretos e indicam claramente o compromisso do

Fa
#
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profissional em participar do servigo. (...) o _erro material na

denominacao e CNPJ da empresa nao devem se sobrepor ao

interesse publico na selecdo da proposta mais vantajosa. Até

porque todos os demais contratos indicam a denominagao correta

da empresa, sendo este o unico equivocado” (fls. 02/03).

A empresa VERTRAG também argumenta, além do erro material,
que no Anexo VIl do Edital, onde consta o compromisso da empresa para com a
presente licitacdo, estd a assinatura do profissional indicado como gedlogo,
corroborando a veracidade das informagdes e que se trata de um erro material no

contrato entao apresentado.

Também traz aoc processo julgamento do Tribunal de Contas da
unido, que versa sobre o formalismo moderado nos procedimentos licitatorios e que
o rigor formal no exame das propostas ndo pode ser exagerado ou absoluto, sob

pena da desclassificacAo da proposta mais vantajosa, fl. 04.

Por fim, a impugnante pleiteia que seja mantida sua habilitacao
para fins de considerar o erro material no contrato de prestacao de servigos de
consultor independente, que foi reafirmado por meio do Anexo VIl apresentado pela
empresa nos termos do edital. E, no caso de entendimento diverso gue sejam
realizadas diligéncias pela Comissao de licitacéo nos termos do artigo 43, §3° da Lel
6.666/93.

Como se depreende do contexto até agora analisado, vé-se que a
Comissao de Licitacdo, nao realizou diligéncias e decidiu  pela
inabilitagao/desclassificacdo da empresa VERTRAG, consoante apontamentos

realizados pela Recorrente URBTEC. G ),
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Com a devida vénia a R. Comisséo licitante, esta Procuradoria nao

adota o mesmo entendimento.

Uma vez que flexibilizada a interpretacdo dada aos documentos
apresentados pela empresa LATUS, em sua proposta técnica, para fins de
interpretar de forma extensiva seus fundamentos, valendo-se do formalismo
moderado para a classificacdo e pontuacio daquela empresa, ha que se considerar
que dos documentos apresentados pela empresa VERTRAG, relativamente ac erro
material cometido, merecem o mesmo tratamento, cuja moderagio pode propiciar a

Administragéo Publica o alcance da proposta mais vantajosa no presente certame.

Assim, invocando os principios da isonomia, da igualdade e da
razoabilidade, Constitucionalmente assegurados, e corroborados pela Lei Geral de
Licitagbes e Contratos, entende-se gue, do mesmo modo, a proposta técnica

apresentada pela empresa VERTRAG deve ser considerada.

No que diz respeito ac erro material cometido nas licitagdes
publicas, esta Procuradoria colaciona abaixo entendimento dos Tribunais para

balizar a aceitagao da proposta da empresa impugnante:

TJ-MG - Reexame Necessdrio-Cv REEX 10216110079383002 MG (T.J-
MG). Data de publicacdo: 14/08/2013. Ementa: HREITO
ADMINISTRATIVO - APELACAQ CIVEL/REEXAME NECESSARIO -
MANDADO DE SEGURANCA - LICITACAC - DESCLASSIFICACAO DE
PROPOSTA - VICID FORMAL - FORMALISMO EXACERBADO -
PRINCIPIO DA RAZOABILIDADE. - Conceder-se-4 mandado de

seguranga para proteger direfto liguido e certo, ndo amparado por habeas

compus ou habeas dala, sempre que, flegalmente ou com abuso de poder;

gualquer pessoa fisica ou juridica sofrer violacdo ou houver juslo receio de

sofré-la por parfe de autoridade, sefa de gue categoria for e sejam. - Na

busca da preservacio do interesse publico no procedimento licitatario, o
4
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descumprimentc a qualquer exigéncia formal cerfas vezes, por sua
irrelevancia, deve ser temperado pelo principio da razoabilidade e bom
senso, repudiando-se formalismos exacerbados. - Demonstrado o direfto
liguido e certo da impetrante {empresa licitante inabilitada), na medida em
gue o formalismo excessivo na desclassificacdo da sua proposta por
vicio formal (erro material) ndo & consentaneo com o principio da
razoabilidade. Por consequéncia, a concessdo da ordem para determinar
seu prosseguimento no processo ficitatorio, em igualdade com os demais
licitantes, € medida que se impde. - Sentenga confirmada. Recurso

prefudicada.

TJ-DF - Agravo de Instrumento AGI! 20140020101313 DF 00107197-
57.2014.8.07.0000 (TJ-DF} Data de publicagdo: 22/10/2014. Ementa:
ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. TOMADA DE PRECO.
NOVACAR DESCLASSIFICACAO DE  PROPOSTA, VICIOS
MERAMENTE FORMAIS. SINGULARIDADES DO CASO CONCRETO.
RECURSO NAO PROVIDO. 1. Em casos de pequenas irregularidades na
documentacdo ou na proposta, e desde que tais vicios sefam irrelevantes

e ndo causem prejuizos 4 Administragdo ou aos concorrentes, ndo e
razoavel fampouco atende ao interesse puablico, que lcitantes sefam

inabilitados. 2. Recurso ndo provido.

TJ-DF - Apelacac  Civel APC 201201171943837 DF 0010225-
76.2012 B.07.0018 (TJOF) Data de publicagdo: 150472074, Ementa!
ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. LICITACAO DE
IMOVEL., TERRACAP DESCLASSIFICACAO DE PROPOSTA. VICIOS
MERAMENTE FORMAIS. SINGULARIDADES DO CASO CONCRETO.
RECURSO  FPROVIDO. 1. EM CASOS DE  FPEQUENAS
IRREGULARIDADES NA DOCUMENTACAO QU NA PROPOSTA, E
DESDE QUE TAIS VICIOS SEJAM IRRELEVANTES E NAO CAUSEM
PREJUIZOS A ADMINISTRACAC OU A0S CONCORRENTES, NAO E
RAZOAVEL, TAMPOUCO ATENDE AQ INTERESSE PUBLICO, QUE
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LICITANTES SEJAM INABILITADOS. 2. NA HIPOTESE DOS AUTOS -
INABILITACAO DE LICITANTE QUE OBJETIVAVA A COMPRA DE
IMOVEL QUE JA OCUPA, EM FUNCAO DE IRREGULARIDADES EM
SUA PROPOSTA -, TANTO O CARATER MERAMENTE FORMAL DAS
FALHAS ELENCADAS PELA AUTORIDADE IMPETRADA QUANTO AS
SINGULARIDADES DO CASO CONCRETO, EM CONJUNTO,
AUTORIZAM A CONCLUSAO DE QUE DE FATO ASSISTE RAZAO A
RECORRENTE NO QUE SE REFERE AO SEU DIREITO DE TER SUA
PROPOSTA APRECIADA E DE SEGUIR NAS DEMAIS FASES DA
LICITACAO DO IMOVEL INDICADO NOS AUTOS. 3 APELACAO
PROVIDA.

A luz do exposto, observa-se dos autos que o erro material cometido
pela empresa VERTRAG nao causa prejuizo @ Administragdo Publica, uma vez que a
mesma tambem apresentou o Anexo VIl do Edital, assinado pelo profissional indicado
no contrato, assumindo o compromisso da integral prestagdo dos servicos caso seja

sagrada vencedora na licitagao.

Deste modo, atendidos aos critérios Constitucionais expostos,
bem como em atendimento ao interesse publico e a selegido da melhor proposta a
Administracao Publica, esta Procuradoria entende pela aceitabilidade dos
argumentos trazidos pela empresa VERTRAG, constante nos autos 11340/2017,

para fins manter sua habilitagdo do processo licitatorio em questio.
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4, CONCLUSAO

Por todo o exposto, em atendimento ao interesse publico e aos
principios da igualdade, isonomia e razoabilidade, esta Procuradoria-Geral do

Municipio de Araucaria, OPINA:

4.1 Em relagdo a empresa LATUS, ratifica o entendimento da

Comissdo Permanente de Licitagdo, mantendo-se sua decisdo em relagdo a

pontuacéo atribuida na Proposta Técnica;

4.2 Ja em relagdo a empresa VERTRAG, entende pela retificagdo
da decisao da R. Comisséo Licitante, no sentido de NEGAR provimento ao Recurso
Administrativo interposto pela empresa URBTEC, e ACATAR as alegacdes da
empresa VERTRAG, contidas nos autos de Impugnagéo n®.: 11340/2017, apensos a
estes, para fins de manter a HABILITACAO/CLASSIFICACAO da impugnante.

Encaminhem-se os autos ao Exmo. Sr. Prefeito, gestor maximo do

Municipio de Araucaria, para tomada de decisao.

Araucaria, 06 de novembro de 2017,

s
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SIMON GUSTAVO CALDAS DE QUADROS
-3 Procurador-Geral do Municipio
e OAB/PR 23.423
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Processo Administrativo 11.054/2017
Recurso Administrativo — Concorréncia Publica n® 005/2017
Processo Licitatdrio n® 0957/2017

Examinados os autos do Processo Administrativo n® 11.054/2017,
de pedido de Recurso Administrativo referente a Tomada de Pregos sob n°
005/2017 — PL 0957/2017, acato o parecer sob n° 1.016/2017, exarado pela
Procuradoria Geral, folhas 51 a 60 do presente processo, pelo IMPROVIMENTO
ao Recurso interposto pela Empresa URBTEC TM ENGENHARIA,
PLANEJAMENTO E CONSULTORIA LTDA, devendo a Comissdo Permanente de
Licitacdo de Obras e Servicos de Engenharia, manter a sua decisao em relagéo a
pontuacdo atribuida a Proposta Técnica da Empresa LATUS Consultoria,
Pesquisa e Assessoria de Projetos Ltda — EPP e rever sua decisao, no sentido
de negar provimento ao recurso administrativo interposto pela requerente, para fins
de manter a Habilitagao/Classificagao da empresa VERTRAG ARQUITETURA E
URBANISMO SS LTDA EPP.

A Comisséo Permanente de Licitacao de Obras e Servicos de
Engenharia, para conhecimento dg decisdo e demais providéncias necessarias.

o Araucaria, 11 de dezembro de 2017.
M‘mx
\ 3

Hussein Dehaini
Prefeito
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