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ILUSTRISSIMO SENHOR PRSIDENTE DA COMISSAO DE LICITAGAO n& o
PREFEITURA MUNICIPAL DE ARAUCARIA - PR e

Ref.: PROCESSO LICITATORIO N° 6627/2017
CONCORRENCIA N° 008/2017

KJPR PAVIMENTACOES EIRELI -EPP, pessoa
juridica de direito privado, inscrita no CNPJ sob n® 26.786.919/0001-46, com sede a
Rua Raphael Greca, 150-B — sala 03, no Municipio de Colombo, por seu representante
legal, respeitosa e tempestivamente,vem & presenca de V.Sa., apresentar seu

RECURSO ADMINISTRATIVO

o que faz arrimada nas disposigdes contidas no item 11 do Edital respectivo, bem como
naquelas contidas art. 109 da Lei n® 8.666/93 e demais disposicbes legais pertinentes

1. DAS RAZOES RECURSAIS

Ao sustentar o afastamento da recorrente do certame
licitatério do qual esta regularmente participa, a ilustre Comisséo de Licitagao,
fundamentou sua decisdo nos seguintes termos:
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7) Por fim, através do PA N° 011.659/2017 (em anexo), a empresaTEG-TYBO" .5/
CONSTRUTORA OBRA LTDA — EPP, apresentou dentincia em face da empréa—"
KJPR PAVIMENTACOES EIRELI — EPP, quanto a possivel inexecugdo da obra
constante no Alestado de Apliddo e Acervo apresentados (documentos de fis. 443 a
448), aos menos nos termos ali consignados. Fois bem, em relagdc a esse assunfo,
com supedaneo no § 3° do art. 43 da Lei n° 8.666/93, a comissao realizou diligéncia
visando elucidar os fatos. Num primeiro momento, solicitou-se que referida empresa
denunciada semanifestasse a respeito, ocasido em que reiterou as informagges
constantes nos indigitados documentos concluindo que “a prova da veracidade do
atestado de capacitagédo técnica apresentado resume se a respectiva CAT, pois
emitida pelo CREA, bem como pelos laudos técnicos produzidos pelo engenheiro
competente e devidamente protocolados junto ao respectivo orgdo.” Quanto as
imagens do Google earth, aduz que a denunciante “distorceu propositadamente a
referéncia das imagens® & data desejada a fim de obler informacgbes de seu
interesse (documentos de fis. 05 a 07do PA N° 01 1956/2017 - em anexo. Ao
depois, considerando a plausividade da deniincia, solicitou-se informacao
juntoao CREA-PR, ocasido em que, aquele érgdo, de maneirainconciusiva
assim consignou: “em atencdo ao protocolon® 365586/2017, informamos que
abrimos um processointerno para averiguacdo das informacbes e assim
guepossivel entraremos em contato”, o que até o momento ndo ocorreu. Com
vista a tal posicionamento do CREA-PR,vislumbra-se que as informacgoes
constantes na CAT —Certidiao de Acervo Técnico em debate (fls. 445 a 447
doPL e 16 a 17 do PA n® 011956/2017 — em anexo), nao gozamde veracidade
absoluta. Desse modo, levando adiante a diligéncia, solicitou-se que a SMOF —
Secretaria Municipal de Obras Publicas e Transpories se manifestasse guanto aos
valores constantes no atestado de aptiddo apresentado e aqueles medios
praticados no mercado, ocasido em que aquela Secretaria assim se manifestou:
"Ndo podemos afirmar se o valor total apresentado na Certiddo de Execucdo de
Servigos do acervo técnico da empresa KJPR Pavimentagtes Eireli-EPP (fls. 19 e
16) é um valor compativel com

o mercado.

O que foi analisado pela SMOP é a planilha de servigos apresentada (fls. 19),
com 0s pregos unitarios de tabelas referenciais (DER-PR, DNIT e SINAPI), que
sdo tabelas que balizam nossos orgamentos de obras para licitagbes. Os
precos que encontramos nas tabelas e apresentamos na planithaanexa (fls. 80),
trata-se, portanto de valores sem o desconto,sendo que a planilha apresentada pela
empresa (fls. 19), no nossoentendimento, nao apresentou pregos unilarios e sim
valor da obrae trata-se de uma obra de iniciativa privada de prego fechado. Ndo
sendo assim, possivel a andlise unitaria para cada item.Em anexo segue a nossa
planilha de precos com valores unitariostabelados (fls. 90).

(o)

TOTAL GERAL R$ 1.900.078,27 " (fls. 88 a 90 do A n° 011856/2017 —em anexo)

Ora, da informacao prestada pela SMOP, colhe-se a assertiva de que no caso
de a Prefeitura Municipal de Araucéria ou qualquer outro 6rgao publico do
estado do Parana pretender executar obra nos moldes constantes no atestado
de aptidio e acervo apresentados pela aludida empresa (referente & execugao
de servigos de pavimentagdo (com aplicagdo de CBUQ no importe de 2.272,67
tn), paisagismo, drenagem, rede de esgoto e agua e sinalizacao de transito), o
valor estipulado para a execucdo seria de R$ 1.900.078,27 (um
milhdo,novecentos mil, setenta e oito reais e vinte e sete centavos). Assim
sendo, o preco constante no afesfado decapacitagdo técnica atacado e
fornecido pela empresa QLAEMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA,
corresponderia a 28,94% (vintee oito virgula noventa e quatro por cento), do
valor estimadopara contratagdo, no caso, devendo ser considerado :%,\,
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indicacontrariedade & veracidade da contratagdo daqueles servigos
pelosvalores ali constantes (R$ 550.000,00).Pois bem, considerando o teor do
PA N° 011659/2017, precipuamenteas argumentagdes lrazidas pela empresa
TEC TUBO CONSTRUTORA DEOBRAS LTDA — EPP a exempio das fotos de
satélite — google earth;considerando as respostas evasivas prestadas pela
empresa KJPRPAVIMENTACAQ EIREL! - EPP; considerando sua negativa
emapresentar qualquer outra comprovacdo da execugdo da obra, aexemplo
de Notas Fiscais e/ou outros comprovantes de pagamentosou ainda fotos da
obra em execugdo; considerando ndo constar noBalanco Patrimonial
provisério apresentado (relativo ao periodode 03/01/2017 a 31/03/2017),
nenhuma informacdo quanto amovimentacdo financeira relativa a despesas
com a execugdo daobra; considerando a manifestagdo evasiva prestada pelo
CREA-PR,no sentido ndo corroborar as informagdes constantes na
CATapresentada, o que demonstra de forma inequivoca que os dados
aliconstantes nio gozam de cerfeza absoluta; considerando asinformagoes
trazidas pela SMOP — Secretaria Municipal de Obras eTransporfes da
Prefeitura de Araucaria, no sentido de que osvalores informados para a
execucdo da obra, representam 28,94% databela referencial (DER-PR; DNIT e
SINAPI) e adotada pelos érgdospublicos e finalmente considerando que a
licitagdo publica é oprocedimento pelo qual prefende-se selecionar a
MELHOR PROPOSTA, formulada por empresa idonea e com condi¢cdes de
cumprir fielmenteo contrato a que se propée a executar e ainda que participe
emigualdade de condigées com os demais licitantes, em esfritaobservancia
ao interesse publico, com supedineo nosprincipios da igualdade,
impessoalidade,proporcionalidade, razoabilidade, da motivagao dos
atospiiblicos e da probidadeadministrativa, decide-se pelainabilitagdo da
aludida empresa por descumprimento dossubitens 7.2.3.2. e 7.2.3.3. do edital
(apresentagdo deafestado de capacitacdo técnica e acervo com
dividarazoavel quanto a veracidade das informagdes nelesconstantes, o que
os forna susceliveis de vicios quemostram-se insandveis, de sorte que
aceitagéo de tais documentos contraria o interesse publico)

Desde logo, verifica-se que excessos, vem sendo
cometidos pela Comissdo em detrimento da licitante KJPR. Resta claro que o
documento a sustentar a habilitagdo da recorrente se apresentou de forma regular,
devidamente registrado no CREA, sobre o qual, sem qualquer razao justificavel,
passou a Comissao a questionar sua validade, nao atentando para a presuncdo de
veracidade intrinseca ao mesmo, mercé do seu registro junto aquelaAutarquia, nos
termos estabelecidos pela Lei e demais normas reguladoras da atividade daquele
Orgao de Classe.

Totalmente sem cabimento, o guestionamento posto
em face daquele documento e as obrigagbes acessoérias que se impos a empresa. Se
diligéncias mereciam ser executadas, estas deveriam sim, ser realizadas pela propria
Comissao.

Contudo, por amor a verdade, ainda assim a empresa
recorrente  buscou atender as desmedidas imposicoes que Ihe foram feitas,
apresentando documento ‘“complementar” regularmente firmado pelo engenheiro
responsavel pela obra e também pelo responsavel legal da empresa que tomou o0s
servicos que fundamentam a habilitagdo da ora recorrente.
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Por ocasido da fase de habilitagio, a ora recoitente
atendeu em todas as especificagbes determinadas nos itens pertinentes aquela fase.

Vejamos:

7.2.3. Habilitagdo Técnica:

7.2.3.2. Atestado de aptiddo fornecido por pessoa juridica de direifo ptblico
ou privado,compativel em caracferisticas, quantidades e prazos com 0
objeto desta licitagdo. O atestado devera conter o nome do responsavel
técnico indicado pela proponente e atender o que segue:

7.2.3.2.1. O atestado devera possuir:
a) Carimbo ou selo de registro no CREA;

b) Comprovagdo de execugdo de servicos pertinentes e compativeis
com o objeto desta licitacao;

7.2.3.3. Certiddo de Acervo Técnico emitido pelo Conselho Regional de
Engenharia e Agronomia (CREA), o qual comprove a aptiddo do
Responsavel Técnicoindicado pela proponente para execugdo dos servigos,
devendo constar no Acervo Técnico ofs) alestado(s) apresentado(s). O
atestado de capacidade técnica e a certiddo de acervo técnico deverao
referir-se as atividades técnicas que fagam parte das atribuigbes legais do
profissional;

Em verdade, o que ocorreu no certame € esta a dar
azo ao afastamento da recorrente do certame, foi a recepgéo que deu a Comisséo a
infundados, para dizer o menos, questionamentos apresentados por terceira licitante,
que a todo custo pretende ver a recorrente afastada do certame.

Estao também por merecer reparos os fundamentos
utilizados para justificar o afastamento, pois como ja afirmado, tudo que foi solicitado a
recorrente, foi por esta atendido, estando a comisséo a se apegar a picuinhas gue em
nada contribuem para um processo justo e interessante para a Administragao.

Convenhamos, ndo procede a afirmagdo contida no
documento expedido pela Comissao através do qual “afasta” a recorrente do certame:
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KJPR PAVIMENTACOES EIRELI - EPP
INABILITADA

Por nio atendimento aos subitens 7.2.3.2. e 7.23.3. do edital
(apresentacdode atestado de capacitacdotécnica e acervo sem

informagdo fundamentalpara verificacdo da compatibilidade com o
objeto da licitagao

Afinal, que informacio fundamental seria esta? Se os
atestados expedidos pelo CREA adotam regras que aguele Orgéo estabelece para todos que
buscam informagdes daquela natureza. Interessante que no processo 007/2017 ao reportar-se
aqueles mesmos dispositivos do edital (7.2.3.2. e 7.2.3.3.), a justificar o afastamento, sustenta
existir no documento apresentado, divida razoavel. Afinal, onde estd a sequranca juridica
garantida aos administrados, pois essa Comiss&o, no afaé do afastamento, ora diz uma coisa,
ora diz outra, interessante, que sempre em prejuizo da recorrente. Afinal, que informacao
fundamental ou que divida razodvel sfo essas que pairam sobre o atestado de capacitacao
técnica e acervo apresentados pela recorrente? Se estes documentos se encontram
regularmente registrados no CREA, que nenhuma objegdo opds sobre os mesmos,

Essa “informacéo fundamental” ou “divida razoavel”,
convenhamos, ndo passam de uma desnecessaria criacao por parte da comisséo, com
um Unico fito, afastar a recorrente do certame. Se paira, de fato, qualquer davida em
face do documento apresentado pela recorrente no certame, entdo que essa
Comissao, de forma regular busque o desconstituir e demonstre onde estaria a aludida
irregularidade capaz de gerar a duvida referida.

Convenhamos, afastar uma licitante, com base em
“divida razoavel”, ou falta de informagdo fundamental (a qual ndo declina) soa no
minimo estranho e afastado do bom sensoe da razoabilidade que se espera da
Administracdo, quando esta analisa e julga procedimentos

A recorrente &€ empresa de consfrugdo civil com
atuagdo em todo o territorio nacional. Para a administracao pulblica, nos diversos
niveis, projeta e executa obras diversas, obtendo aprovagdo em todos os itens, fais
como idoneidade na execugéo, preco justo, qualidade, durabilidade e garantia.

Por outro lado, no &ambito da iniciativa privada,
executa obras das mais diversas no ambito da construgédo civil e outras, conforme se
depreende daquele Atestado, juntado aos autos.

Com o respeito devido a decisao emanada dessa D.
Comissdo, que afasta a ora recorrente do certame, com a devida vénia, tal decisdo nao
se mostra fundamentada a contento de modo a justificar a decisdo que pretende impor,
j& que a empresa ora recorrente entende encontrar-se apta a execugao da obra, assim
como julga preencher todos os demais requisitos exigidos ainda nessa fase de
habilitagao.



Tanto é assim, que recorrente, fez a juntada de-{oda"
documentacao necessaria a sua habilitagdo, em total consonanciacom o que dispde o
edital referido.

No processo licitatorio, o importante &€ que exista
aptiddo para a execugdo do servico por parte da empresa que vier ser coniratada, e
que ndo escape as vistas da Administragdo a quem compete a responsabilidade
tecnica acerca da obra. O gue mais se exigir redundaria em exigéncia desnecessaria.

Muito embora a inabilitagdo da recorrente se dé em
face do disposto nos itens 7.2.3.2. e 7.2.3.3 do Edital, a fundamentar tal afastamento,
busca-se justifica-lo a todo custo, inclusive questionando valores apresentados pela
recorrente como tendo sido cobrados daquela tomadora de servigos que ensejou a
emissédo do atestado questionado. Ora, neste momento do processo licitatorio nao
compete & Comissdo, analisar ou avaliar valores que teriam sido cobrados pela
recorrente em servicos prestados em momentos anteriores de suas relacbes
comerciais em face de terceiros. Para a licitagdo em aprego, em momento oportuno os
precos seriam e serdo apresentados, ocasido em que se podera questionar a
exequibilidade dos mesmos ou néo.

O que se esta a fazer, com o devido respeito, & atacar
a recorrente por todos os flancos de modo a fragiliza-la no certame e macular sua
reputacdo perante os demais concorrentes e tambéem perante a Administragao.
Excessos estdo sendo cometidos, em nome de um prestigiamento aos interesses da
Administragso Publica, porém o que conclui € que o que se esta a buscar a todo custo,
& o afastamento injusto da recorrente do certame.

1. DA DOUTRINA

Mais uma vez, ressalta a recorrente no sé a sua
notéria especializagao, adquirida ao longo de sua histdria o que demonsira seu acervo
técnico regulamente registrado junto aos o6rgaos competentes, em especial o
CREA/PR, mas também através do profissional engenheiro indicado por esta como seu
responsavel técnico.

Assim, a recorrente, pelos atestados que apresentou,
demonstra dominar a técnica de execucgdo de fodos os servicos pretendidos no Edital
em referéncia, assim como demonstra que dispde em seu quadro de profissional
capacitado a exercer o mister da responsabilidade técnica. Estas razbes, somadas as
outras tantas ja levadas ao conhecimento dessa D.Comissdo justificam seu
prosseguimento no certame.

Karlin Olbertz, Mestranda em Direito do Estado na
USP,Advogada no renomado Escritério Justen, Pereira, Oliveira e Talamini, ao abordar
o tema Licitagdo, comprovagéo de capacidade técnica, o faz nos seguintes termos:
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1. Apresentacdo "-;._‘_".--;_r_.__ﬁ_ \?%,

Recentemente, o pleno do Tribunal de Contas do Rio Grande do
Sul afastou entendimento que parecia consolidado a respeito da exigéncia
de comprovagéo da capacidade técnico-operacional para habilitacdo em
licitagdo para obras e servigos de engenharia.

Reputou ilegal essa exigéncia, argumentando que consistiria em
indevida restricdo da participagao do certame. Buscou, para tanto, subsidio
nos principios da razoabilidade e da proporcionalidade, e concluiu que o
exame da capacidade técnico-operacional seria devido tdo-somente para
fins deanalise da proposta técnica do licitante. Ressalvou a relevancia da
aferigdo da efetiva capacidade do licitante para o cumprimento do futuro
contrato, mas destacou que essa capacidade deveria ser aferida por outros
meios, ndo através de atestados relativos a servigos anteriores.

Cabe examinar a extens@o e as implicagdes da decisdo, em
especial diante da profundidade do exame nela realizado e da ampla
disseminacdo da exigéncia de comprovacdo da capacidade técnico-
operacional em licitagdes.

2. O contelido da decisdo TP-0511/2009, do Tribunal de Contas
do Rio Grande do Sul.

A origem da decisdo TP-0511/2009 é processo (representagao) de
iniciativa do Ministério Publico doTribunal de Contas do Rio Grande do Sul,
instaurado para verificacdo da legalidade, em abstrato, daexigéncia de
comprovagdo de capacidade técnico-operacional para habilitagdo em
licitagao.

A representag@o ndo se referia a uma licitagdo especifica, mas
tomava em conta a existéncia destacondicdo de habilitagdo em uma
pluralidade de certames.Constou do inteiro teor da decisdo (TP-0511/2009,
proferida em 13.5.2009 pelo Tribunal de Contasdo Rio Grande do Sul), em
sintese, que ndo se poderia (nem deveria) superestimar o valor
dosatestados de capacidade técnico-operacional nas licitagbes, a ponto de
torna-los requisito dehabilitagéo. Este entendimento decorreria das seguintes
consideracoes:

(1) ainda que os atestados demonstrassem a capacidade técnico-
operacional da empresa, "ndo haveria como afirma-los para o
presente e, muito menos, para o futuro";

(Il) os procedimentos de certificagdo ndo permitiriam a avaliacdo
satisfatoria de qualquer empresa, "seja no passado ou mesmo no

presente"; %
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(Il1) h4 noticias de inidoneidade material e formal de atestaos;. ..«
(IV) ainda que fosse possivel a avaliagao satisfatoria de empresa
por meio de atestado, talcondicdo ndo se reproduziria
automaticamente na formacdo de consorcios ('quando
daconjungdo de demais empreendedoras’);

(V) se & possivel o somatério de atestados de capacidade tecnico-
operacional no consorcio, ndose deveria erigir isso a requisito de
habilitagao;

(VI) se o argumento para a exigéncia de comprovacéo da
capacidade técnico-operacional & a execugdo previa de obras a
iniciativa privada, ocasido em que a empresa € "posta a prova’,
ndo seria possivel comprovar, jamais, a realizagdo de obras de
infraestrutura tipicas do setor publico(rodovias, estagbes de
tratamento de esgoto, efc.)

Destaque-se iniciaimente que o voto do Conselheiro Relator
dissentiu tanto da analise daConsultoria Técnica quanto da conclusao da
Auditoria do Tribunal. Conforme constou do propriovoto, "o debate instalado
em torno do tema é nacional, acirado e, acima de tudo, permeado
porgrandes interesses seforiais, sobretudo o publico, com o que se esta a
justificar, desse modo, e sépor estas razbes, a dificuldade no frato da
matéria, ndo s6 derivada, portanto, da inexisténcia depreceitos legais que a
tornem livre de qualquer divida de interpretagdo”.

Ao ponderar as questdes juridicas e técnicas envolvidas, o Tribunal
de Contas do Rio Grande do Sulentendeu que aexigéncia de comprovagéo
da capacidade técnico-operacional conduz a umareserva de mercado, o que
violaria a razoabilidade e a proporcionalidade.Admite, contudo, aponderagao
do valor do atestado em etapa subseqiiente da licitagdo (a classificacéo).
Segundo adecisdo, "essas certificacbes, embora ndo devam servir de
restricdo & participagdo dos licitantes,podem - e devem - ser
ponderadas como elemento de avaliagdo na fase subsegiiente dos
competitorios que assim o exigirem - pelo porte e complexidade das
obras e servicos a seremexecutados -, quando da analise das
propostas técnicas. Contudo, ainda nesse estagio, a valoragdodessa
experiéncia anterior devera também atender ao principio da
proporcionalidade, obtendogradua¢cdo adequada de tal modo que néo
venha a redundar em violacdo obliqua ao postulado dalivre
concorréncia”. Vale dizer: em qualquer situagdo, a exigéncia de
comprovacdo de qualificagdomediante servicos anteriores deve ser
ponderada e compativel (em natureza e extens&o) com o objeto da licitacao,
sob pena de se tornar arbitraria. (grifamos)

Cabe destacar que a decisdo nao nega a relevancia da afericdo da
qualificacdo operacional dolicitante, além da capacidade dos técnicos a ela ?{
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vinculados. Mas fundamentalmente reputa que averifi cal;aéﬂ dessa-y

qualificacdo por meio de atestados de servicos anteriores cunduzfa uml_ i
resultadoartificial e, de certo modo, arbitrario. Sobre isto, confira-se trecho do

voto do Conselheiro Cezar Micla, acolhido por unanimidade:

'‘Repiso que a exigéncia dessas certificacbes, do modo como
usualmente se produzem e sdoformalmente requeridas, efetivamente
afronta o principio da proporcionalidade. E isso porque.no fouvével
intuito de obter melhores garantias de atingimento dos objetivos
colimados pelaAdministragdo quando da execucdo de obras e Servigos
na area de engenharia, exige-se umacertificagdo ndo necessariamente
eficaz - e, como antes se mencionou, nem sempre segura,0 que,
reconhecidamente, acaba por restringir a competicdo, quando medidas
oulras depreservacdo do interesse puablico especifico poderiam ser
implementadas, com melhoresresultados préticos, em beneficio da
sociedade.

Entre essas cautelas em prol do Erério, podem ser relacionadas uma
correta andlise dahigidez financeira das empresas licitantes; a exigéncia
de demonsfragdo cabal da capacidadede mobilizagdo em favor do
empreendimento (recursos humanos, maquindrio, infra-estrutura de
apoio, instalagbes, efc.); a elaboragdo de lermos contratuais com
disposigbes claras,definigdo pormenorizada de direitos e obrigactes
reciprocos e previsio de efetiva imposicdode penalidades por
inadimplemento; e fiscalizagdo atuante, com acompanhamento pari
passuda execu¢do das obras e servigos contratados.

Ou seja: no entendimento do Tribunal, como a exigéncia de
atestados de capacidade técnico operacional € inidénea como instrumento
de afericao da efetiva qualificagéo para a execugio do contrato, acaba por
se tornar um meio de restricdo de acesso de novos agentes ac mercado
decontratagdes publicas. Isso & explicado no trecho seguinte:

Assim, o que se suslenta, em face das regras e principios
constitucionais, é a possibilidadede novas organizagées também
terem acesso as contratagbes pablicas, observados, poriogico,
critérios e garantias que preservem amplamente o interesse
publico. Ou, dito de oufro modo: ndo se pode admitir que a
execucdo de obras plblicas se transformeem ‘“prerrogativa”
exclusiva das empresas atualmente constituidas e ja
‘qualificadas”, numentendimento que leva a verdadeiro absurdo e
também colide com os principios da livreiniciativa, da livre
concorréncia e da eqiidade (arts. 1° IV, e 170, IV, da CR/1988),
alémdaqueles ja antes referidos.

Em suma: a luz da interpretagdo restritiva, quem nédo detém
experiéncia/qualificacdo nunca alera, porque absolutamente
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impedido de obté-la. E, entdo, a concorréncia se res;urm:ra a \YQ
umnumero restrifo e privilegiado de concorrentes, com tﬂdas L
limitagbes, riscos e possiveisbnus decorrentes. Sera esta uma
conclusdo reducionista, literal, desproporcional, injusta e ate
perigosa. E, por fudo isso, inaceitavel.

2. Notas gerais sobre a qualificagao técnico-operacional

Pode-se conceituar qualificagdo técnica como "a comprovagéo
documental da idoneidade técnicapara execugdo do objeto do contrato
licitado, mediante a demonstragdo de experiéncia anterior naexecugdo de
contrato similar e da disponibilidade do pessoal e dos equipamernitos
indispensaveis"(MARCAL JUSTEN FILHO, Curso de Direito Administrativo,
43 ed., Dialética, 2009, p. 399).

Trata-sede requisito de habilitacdo na licitagdo. Relativamente a
qualificacdo técnico-operacional, ¢ mesmo autor, em outra obra, realiza
exposicdoque permite a perfeita apreensao da categoria: "A conjugacéo de
esforcos permanentes e ainteriorizacdo de valores comuns produz
organizagbes estaveis, cuja existéncia franscende osindividuos que a
integram. [...]. O desempenho profissional e permanente da atividade
empresarialconduz ao desenvolvimento de atributos proprios da empresa.
Um deles seria sua capacidade deexecutar satisfatoriamente encargos
complexos e dificeis. Utiliza-se a expressdo 'capacitagdotécnica operacional’
para indicar essa modalidade de experiéncia, relacionada com a ideia de
empresa" (MARCAL JUSTEN FILHO, Comentarios a lei de licitagbes e
contratos administrativos, 132%ed., Dialética, 2009, p. 420-421).

O tema da qualificagdo tecnica ndo & de facil assimilacdo no
direitopositivo em virtude do teor doart. 30 da Lei 8.666/93. Trata-se da
norma que impode limites a exigéncia de documentagdocomprobatéria da
capacidade técnica dos licitantes.

Resta evidente, da leitura do dispositivo, que € possivel a exigéncia
de comprovacao de capacidadetécnico-profissional do licitante, ou seja, da
existéncia, no quadrc permanente da empresa, deprofissionais que
detenham experiéncia anterior na execugao de contrato similar. Todavia, ndo
ficaexplicita a possibilidade de exigéncia de comprovagado da capacidade
técnico-operacional, valedizer, da experiéncia anterior da propria empresa
licitante.

A perplexidade deriva do veto presidencial ac conteudo do inciso I,
alineas "a" e "b", do § 1° doaludido artigo. Tais alineas € que dispunham
sobre a exigéncia de comprovacao da capacidade técnico-operacional. Em
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viftude do veto e para dar conta da realidade, coube a doutnna e ﬁ
ajurisprudéncia a opgdo por uma dentre as seguintes interpretacées: “‘*i Hitagi

(a) a exigéncia de comprovacdo da capacidade tecnico-operacional
desapareceu, pois havia sidoprevista exclusivamente no art. 30, § 1°,
inciso Il, bem como porque o § 5°, ainda do art. 30, vedaa exigéncia de
comprovacao restritiva da participacdo no certame, nao prevista na Lei
8.666;

(b) a exigéncia de comprovagéo da capacidade técnico-operacional advém
diretamente docontetido do art. 30, inciso Il, da Lei 8.666, gue admite a
"comprovagdo de aptiddo paradesempenho de atividade pertinente e
compalivel em caraclerfsticas, quantidades e prazos como objeto da
licitagdo".

Conforme constou da propria decisdo do Tribunal de Contas do Rio
Grande do Sul, a segundainterpretagdo tem prevalecido. As mesmas
preocupacoes que conduziram o Tribunal a ressalvar anecessidade de
adocao de instrumentos (embora nao atestados de servicos anteriores)
paraverificagcdo da qualificagdo do licitante tem levado a doutrina
predominante a defender o cabimentoda afericao da capacidade técnico-
operacional do licitante por meio da certificaciode atividadespretéritas.

Exame dos fundamentos da decisdo TP-0511/2009
Ha dois conjuntos de argumentos na decisdo ora comentada.

Primeiro, ha4 argumentos queincursionam na matéria da eficacia
comprobatoria dos atestados de capacidade técnico-operacional.

E o que se observa do teor dos itens (1), (II) e (lll), acima.

Segundo, ha argumentos atinentes apropria extensdo e limites de
possibilidade da capacidade técnico-operacional. Trata-se dosargumentos expostos
nos itens (IV), (V) e (VI). Passa-se a sua contraposigfo.De fato, no que concerne ao
item (1), ndo ha como afirmar em principio que o atestado reflete asituacio atual do
licitante, j4 que a empresa, por exemplo, pode ter sofrido inimeras alteragdes
nodecorrer do tempo. Ocorre que a Comissdo de Licitagdo tem o dever de
investigar a atualidade dasinformacgdes constantes do atestado. Isso & corolario do
principio da boa administragao.

Ademais disso, & certo que néo se pode afirmar que as condicdes de
habilitac&o técnica do licitantepermanecerio inalteradas no futuro. Mas esse risco &
inerente a toda contratagdo administrativa (e,por que nio dizer, a toda contratacéo,
independentemente da sua natureza). Busca-se sua redugdo (ou, pelo menos, sua
administragao) com exigéncias no processo licitatério e com a fiscalizagao

daexecucdo do contrato. Ndo parece haver solucio fatica alternativa. EQ
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De sua vez, quanto ao item (ll), & certo que ndo se pode irﬁﬁ?j:par.;;x:-.;g
que o atestado refletefidedignamente a capacidade técnico-operacional da

empresa. Entretanto, ndo se pode dizer que oatestado ndo permite uma
avaliagdo satisfatdria, na medida em que cumpre sua finalidade legal, que e
a verificagcdo da experiéncia anterior do licitante.

Relativamente a estes dois pontos, ha o terceiro argumento do
Tribunal, que é o de que ha noticiasde inidoneidade material e formal de
atestados. Antes de tudo, conforme ressalva a propria decisao,ndo se pode
justificar a nao aplicagdo de uma determinagio juridica pela sua
desobediéncia ou pelaverificagdo de um desvio na sua conseqléncia
pratica. Hipotese contrarialevaria ac questionamentoda propria existéncia do
sistema juridico.

Depois, aplica-se aqui 0 mesmo contraste aplicado ao item(l),
quanto ao dever de a Administragao tomar cautelas investigatérias. Tudo
isso sem contar que alicitacéo se faz em regime de contraditorio e, portanto,
havera a fiscalizagao dos atestados pelosdemais licitantes.

No que diz respeito ao item (IV), pode nao haver uma oposicao
absoluta entre a existéncia deconsorcio e a exigéncia de atestado de
capacidade técnico-operacional. Afinal, compondo oconsorcio uma empresa
que comprove tal capacidade, sabe-se (presume-se) que ela
detémexperiéncia anterior para conjugar esforgos no sentido da execucao de
objeto similar. A reforcar estatese, lembre-se que nao ha vedacao, para
verificagdo da capacidade técnico-operacional, daexigéncia de quantitativos
minimos (a vedagdo legal & @especifica para a capacidade
técnicoprofissional- art. 30, § 1°, inc. |, da Lei 8.666).

Cabe destacar que a racionalidade da permisséo legal de formacéo
de consoércios & facilitar acompeticdo diante do reduzide ndmero de
empresas com condigbes de participar da licitagao. Ouseja, vai ao encontro
da preocupacao da decisdo do Tribunal de evitar a reserva de mercado.

Empresas que detenham individualmente capacidade inferior a
exigida podem consorciar-se para,em conjunto, atender as exigencias e
ampliar sua qualificacdo para futuros certames.

5. Os principios da razoabilidade e da proporcionalidade e a
possibilidade da exigéncia de comprovacdo da capacidade
técnica-operacional

De modo muito intenso, a decisdo do Tribunal de Contas do Rio
Grande do Sul assevera que aexigéncia de comprovagdo da capacidade

3
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técnico-operacional institui reserva de mercado, o queviola a razoabilidade e ¥ .\
".I_'_"Ir??::-"._':- oty T
a proporcionalidade.

O principio da razoabilidade (quando ndo utilizado como sindnimo
do principio da proporcionalidade)é instrumento de interpretagao juridica,
Impde que se ultrapasse a simples concatenacdo doraciocinio (légica
formal), no intuito de adequar a solucdo buscada pelo intérprete ao
sistemajuridico.

De sua vez, o principio da proporcionalidade é instrumento para a
solugdo de colisdes no sistema,em face de um caso concreto. Sua aplicagao
técnica demanda a submissdo de medida restritiva de valor juridico a trés
testes de justificacdo, na seguinte ordem: utiidade, necessidade
eproporcionalidade em sentido estrito.

A possibilidade de exigéncia de comprovagdo da capacidade
técnico-operacional de licitante € muitomais um problema de hermenéutica
e, portanto, solucionavel pelo principio da razoabilidade, que um problema
de colisdo. De todo modo, o eventual carater restritivo de exigéncia
hipotética sera testadoadiante sob o prisma da proporcionalidade, por se
tratar (a proporcionalidade) de fundamento dadecisé&o discutida.

Antes de mais nada, convém retomar o teor do art. 30, inciso Il, da
Lei 8.666: "A documentacdorelativa a qualificagéo técnica limitar-se-a a: [...]
Il - comprovacdo de aptiddo para desempenho deatividade pertinente e
compativel em caracteristicas, quantidades e prazos com o objelo da
licitagdo,e indicagdo das instalagbes e do aparelhamento e do pessoal
técnico adequados e disponiveis paraa realizacdo do objeto da licitagédo,
bem como da qualificagdo de cada um dos membros da equipetécnica que
se responsabilizara pelos trabalhos".

Havera situagbes de contratag8o em que, para comprovagdo da
aptidao para o desempenho deatividade similar e compativel (nos termos do
referido artigo) com o objeto do contrato, seraindispensavel verificar a
operacionalidade (autonomia, adaptabilidade, logistica, etc.) da empresa
naexecucgdo de objeto semelhante. E o caso de contratagdes para execugéo
de objetos complexoscomo, por exemplo, a urbanizagéo de favela, que pode
envolver construcdo de habitages, redes deluz, agua e esgoto,
pavimentagdo, bem como servicos de pesquisa e reassentamento de
familias.

Nesse contexto, vé-se que ndo se pode interpretar como uma
vedagao a inexisténcia de previsdoexplicita da possibilidade de exigéncia de %



comprovacdo da capacidade técnico-operacional no § 1°do art. 3{]&.—?(:1@} _Lei'

8.666. O principic da razoabilidade determina que a interpretacéio séja

diversa,geradora de solugdo em conformidade com o sistema juridico. Nao
se pode vedar providénciaindispensavel a realizacdo de competéncias
estatais inafastaveis. Assim, conforme resulta dosproprios fundamentos da
propria decisdo do Tribunal de Contas do Rio Grande do Sul, a interpretacao
da Lei n® 8.666 nao leva, por si s, a ilegalidade da exigéncia. A decisdo
atinge esteresultado por meio da aplicagdo do principio da
proporcionalidade.

Para a afericdo da proporcionalidade da exigéncia de comprovagéo
de capacidade técnico operacional deve-se submeter a hipdtese restritiva a
trés testes.

O primeiro & o da utilidade: a medida restritiva de um valor
juridico deve ser Gtil para o atingimentodo resultado pretendido. No caso,
cabe aferir se a exigéncia de comprovacdo da capacidadetécnico-
operacional, restritiva da ampla participacdo no certame, mostra-se util a
realizagdo damelhor contratagdo. Quanto a esse ponto, a decisdo do
Tribunal de Contas do Rio Grande do Sulpropde outras medidas (a andlise
da higidez financeira da empresa, a elaboragéo de termoscontratuais claros,
a imposigdo de penalidades por inadimplemento, etc.), que seriam, em
seuentendimento, mais adequadas a verificagdo da efetiva capacitagéo
técnica do licitante.

O segundo teste é o da necessidade: ndo deve haver medida util
menos restritiva que a medidaposta em discussdo. Deve-se verificar se a
exigéncia de comprovagdo da capacidade técnicooperacionalmediante a
exibicdo de atestados anteriores se mostra necessaria por néo existirmedida
util menos restritiva.

O terceiro teste é 0o da proporcionalidade em sentido esftrito: a
ponderagéo entre os beneficiosoriundos da aplicagéo da medida restritiva e
os prejuizos por ela causados deve ter por resultanteuma operagao positiva.
Trata-se do teste de maior suscetibilidade as tendéncias do sujeito
aplicadorda medida. Ao que parece, a indispensabilidade da exigéncia de
comprovagdo de capacidadetécnico-operacional em determinadas situagtes
(lembre-se, de complexidade do objeto) seria umfator relevante na
verificagcdo da aprovacgao da restricdo neste teste.

Especialmente no que se refere a discussao acerca da
proporcionalidade da exigéncia de atestados,um ponto fundamental a ser
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examinado a compatibilidade entre as outras medidas cl:i“gitadas :
peloTribunal e a Lei n® 8.666. Ha dois aspectos a considerar. ~Heions,

O primeiro é o de que o art. 27 da Lei n° 8.666 prevé determinada
metodologia para a aferigdo dahabilitagao, indicando que as exigéncias nele
referidas sdo exaustivas e documentais. A par disso, oart. 30, § 1°, da Lein®
8.666, alude expressamente a '"atestados fornecidos por pessoas
juridicas de direito piblico ou privado” como sendo a forma de aferigcdo
da "aptiddo para o desempenho deatividade pertinente e compalivel em
caracleristicas, quantidades e prazos com o objefo dalicifagdo”. Assim,
cabera definir se a adogdo de outros métodos de afericao dessa aptidao -
como osempregados, por exemplo, pelos organismos internacionais de
financiamento- & admissivel a luz dalegislacdo hoje vigente, ou se haveria a
necessidade de alteracdo legislativa.

O segundo ponto diz respeito ao carater vinculante dos atos
convocatorios (art. 41 da Lei n°® 8.666).

Se um determinado edital prevé a apresentacao de atestados como
forma de comprovagdo daaptiddo para a execucdo do contrato, as
discussbes posteriores acerca da habilitagdo nado podemignorar esta
circunstancia. Muito embora seja amplamente reconhecido o carater nao
absoluto decertas exigéncias do ato convocatorio e a possibilidade de seu
atendimento por forma diversa dainicialmente prevista, & necessario
ocbservar os limites resultantes das opcoes feitas quando da produgao do
edital.

6. O acolhimento da possibilidade da exigéncia pela
jurisprudéncia do ST.J

E importante ressaltar que, conforme demonstraram o
procedimento administrativo no ambito do Tribunal de Contas e os termos da
propria decisdo comentada, a jurisprudéncia acolhe a tese da possibilidade
da exigéncia de comprovagdo de capacidade tecnico-operacional para
habilitagdo emlicitagdo.

Por fim vale ressaltar que, no que pertine a pretendida
inabilitagdo da recorrente, vale destacar o contido no art. 3° da Lei n° 8.666/93:

“Art. 3° - A licitagdo destina-se a garantir a observancia do principio
constitucional da isonomia e a selecionar a proposta mais vantajosa
para a Administragdo e sera processada e juigada em estrita %

—
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conformidade com os principios bdsicos da legaﬂdade, da J%
impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, “da>”

probidade administrativa, da vinculacdo ao instrumento convocatorio,
do julgamento objetive e dos que Ihe sdo correlatos.”

Hely Lopes Meirelles, em sua obra ‘Direito
Administrativo Brasileiro” — Ed. Malheiros — 179 ed., ensina:

“o principio do procedimento formal é o que impoée a vinculagdo da
licitagao as prescricoes legais que a regem em fodos os seus atos e
fases,

1

[13 n

Marcal Justen Filho “in" Comentarios a Lei de

Licitagbes, Ed. Dialéticaao comentar o art. 13, assim o fez:

“Os servigcos ditos “técnicos” se caracterizam por envolverem a
aplicacdo de rigorosa metodologia ou formal procedimento para atingir
determinado fim. A técnica pressupbde a operacionalizagcdo do
conhecimento cientifico, permitindo aplicagbes praticas para uma
teoria. Através de servigo técnico, ocbtém-se altera¢cdo no universo
circundante e se atinge o resultado preordenado que se colimava.”

2.1 — Da Fase de Habilitagdo

Nesta fase ndo ha concorréncia enire os
interessados, pois apenas se analisa se os licitantes apresentam as minimas
condicdes para executar o servico. Logo, inabilitar a recorrida, gue cumpriu TODOS os
itens do edital, através de uma pretensdo que ndo tem por escopo avaliar sua
capacidade técnica, mas tdo somente se fundamentar em questSes de somenas
importancias significaria restringir o nimero de participantes do procedimento licitatorio,
o que ofenderia o principic basilar da competitividade inerente a toda e qualguer
licitacao.

Eventual e inoportuna inabilitacdo seria a admissao
ao desprezo pelo principio da razoabilidade e prejudicaria os interesses da recorrente e
por extensado, da propria sociedade, j& que no entender desta outra empresa nao ha
que apresente melhores condigoes para a Contratante que nao a recorrente.

A inabilitacao imposta a recorrente tem por espeque o
privilegio ao SUBJETIVISMO. Dessa forma e a luz dos principios da supremacia do
interesse publico e do carater competitivo do certame, & imprescindivel a manutencao
da habilitacdo da Recorrente paraprosseguir na licitac&o.

Dessa constatagao, extrai-se que a
pretendidainabilitacdo configuraria afronta ao principio da da livre concorréncia e da
iqualdade entre os licitantes.
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Ainda, segundo MARGAL JUSTEN FILHO,para se

preservar a finalidade da Administragdo de selecionar a “proposta mais vantajosa”, 2=

“I..] o critério para decisdo de cada fase deve ser a vanfagem para a
Administragdo. Isso acarreta a irrelevdncia do puro e simples
‘formalismo’ do procedimento. Ndo se cumpre a lei através do mero
ritualismo dos atos”.

E arremata: “Os principios da proporcionalidade e
razoabilidade acarretam a impossibilidade de impor consegiiéncias de
severidade incompativel com a irrelevancia de defeitos”.

DALMO ABREU DALLARI aborda pontualmente o
tema:
“existem claras manifestagbes doutrinarias e ja ha jurisprudéncia no
sentido de que, na fase da habilitagdo, ndo deve haver rigidez
excessiva; deve-se procurar a finalidade da fase de habilitagdo,
deve-se verificar se o proponente tem concretamente idoneidade.

Se houver um defeito minimo, irrelevante para essa comprovagao,
isso ndo pode ser colocado como excludente do licitante. Deve
haver uma certa elasticidade em fung¢do do objeto, da razéo de ser
da fase de habilitagdo; convém ao interesse publico, que haja o
maior nimero possivel de participantes.”

2.2 - Consideragdes sobre a Fase de Qualificagao

Prefacialmente observa-se que a inclusao da fase de
pré-qualificacie nas licitagbes de Concorréncia Publica, € cabivel quando houver
necessidade de se apurar, com especial acuidade, a qualificagdo técnica de

interessados em contratar obra ou servigco de grande porte, conforme disposto no art.
114 da Lei 8.666/93.

“A pré-qualificacdo consiste na disposicdo da fase de habilitacao do
restante da concorréncia. AAdministracao institui exigéncias especiais
e excepcionalmente severas como requisito de participacao em futura
concorréncia. Essas exigéncias envolvem a idoneidade financeira e a
capacitacdo técnica, além dos requisitos comuns sobre a_capacidade
juridica e reqularidade fiscal. Instaura-se um procedimento seletivo
preliminar destinado a verificar o preenchimento de tais requisitos. Os
licitantes que preencherem os requisitos previstos serdo considerados
pré-habilitados para a concorréncia. Somente eles estardo legitimados
a participar da concorréncia. Serdo convocados para apresentar suas
propostas, em data futura a ser definida.”
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MARGAL JUSTEN FILHO conceitua e tece \ﬂguns
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Ou seja: a pré-qualificagdo acarreta uma dissociacdo entre as fases de
habilitagdo e de julgamento das propostas de pregos e,
consegiientemente,elimina do curso da Concorréncia qualquer
discussdo a cerca da idoneidade dos licitantes, eis que esse dado é
investigado no procedimento prévio.

Todavia, é necessdrio ressaltar que a fase de pré-qualificagao ndo
implica em imediata contratagdo de licitante. Atendidas as condi¢oes
minimas do edital, viabiliza a participacdo dos licitantes habilitados (e
somente estas) na futura Concorréncia.

Assim, nesta fase ndoc ha concorréncia entre os
interessados, pois apenas se analisa se os licitantes apresentam as minimas condices
para executar o servico. Logo, inabilitar a recorrente, que cumpriu TODOS os itens do
edital, através de um julgamento gue nao avalia_sua capacidade técnica,significa
restringir o nimero de participantes do procedimento licitatorio, o que ofende o principio
basilar da competitividade inerente a toda e qualquer licitagao.

Alias, diante {l) da existéncia de mais uma empresa
apta para participar da Concorréncia propriamente dita — dentre estas a recorrente (I}
da necessidade do maior nimero possivel de licitantes para participar do certame e,
conseqiientemente, de uma gama de propostas de precos a serem apresentados, gue,
obviamente, possibilitaria a apresentacio da “melhor proposta” para a Administragao
Publica e (I} da possibilidade de se configurar um dano ao interesse da concorréncia e
da concorrente além do proprio interesse plblico, soa estranha, a inabilitagdo da
recorrente nesta fase da licitago, pelos motivos apresentados.

Isso tudo porgue se a Administracdo Plblica tem o
“dever de melhor administrar’ (o que ultrapassa o conceito de “bem administrar’), o
administrador tem a obrigacao de permitir que o maior numero de licitantes qualificados
seja habilitado para participar da futura Concorréncia, a fim de que se avalie o melhor
custo-beneficio para a Administragdo Publica.”

Com isso, o ato de inabilitagdo, desprezando o
principio da moralidade, da razoabilidade, da impessoalidade e da legalidade, esta
privilegiando interesses eminentemente privados ao inabilitar a recorrente.

A manutencdo da inabilitagdo da recorrente implicana
confirmacao pela r. Comissdo da ilegalidade cometida, consubstanciada no
SUBJETIVISMO do julgamento. Dessa forma, a luz dos principios da supremacia do
interesse publico e do carater competitivo do certame, € imprescindivel a habilitacao da
Recorrente para participar da futura licitaco.

R
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Dessa constatacdo, exirai-se que a manuten%-g%rl,_..l~_"'

inabilitacio configura afronta ao principio da livre concorréncia e da igualdade
entre os licitantes.

Ainda, segundo MARGAL JUSTEN FILHO, para se
preservar a finalidade da Administragao de selecionar a “proposta mais vantajosa:

“r ..] o critério para decisdo de cada fase deve ser a vantagem para a
Administragdo. Isso acarreta a irrelevdncia do puro e simples
‘formalismo’ do procedimento. Ndo se cumpre a lei através do mero
ritualismo dos atos”. (grifamos)

E arremata: “Os principios da proporcionalidade e
razoabilidade acarretam a impossibilidade de impor conseqiiéncias de
severidade incompativel com a irrelevédncia de defeitos”.

A aplicacdo da Lei B.666/93, nao € uma mera
atividade mecanica, sendo imprescindivel compreender os valores transmitidos atraves
do diploma legal, verificar os fins a serem atingidos e escolher a solugdo mais
compativel com os principios juridicos consagrados pelo ordenamento.

Ainda, no que pertine a inabilitacao da recorrente,
embora tenha esta apresentado atestado regularmente acervado no CREA/PR, o qual,
por si s6 diz da capacidade técnica desta valendo destacar o contido no art. 3° da Lei
n° 8.666/93:

“Art. 3° - A licitagdo destina-se a garantir a observéncia do principio
constitucional da isonomia e a selecionar a proposta mais vanltajosa para a
Administragdo e sera processada e julgada em estrita conformidade com os
principios béasicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da
igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da vinculagdo ao
instrumento _convocatério, do julgamento objefivo e dos que lhe s&o
correlalos.

§ 1° - E vedado aos agentes publicos:

| — admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocagédo, clausulas ou
condiges que comprometam, restrinjam ou frustrem o carater competitivo e
estabelegcam preferéncias ou distingbes, em raz&o da naturalidade, da sede
ou domicilio dos licitantes ou de  qualguer outra circunsiancia
impertinente ou irrelevante para o especifico objeto do contrato. (grifos

nossos) %
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Hely Lopes Meirelles, em sua obra ".Jﬁjl[qitn__ __

Administrativo Brasileire” — Ed. Malheiros — 172 ed., ensina: et

“o principio do procedimento formal é o que impde a vinculagao da licitag&o
as prescricdes legais que a regem em fodos os seus atos e fases.

Procedimento formal, entretanto, ndo se confunde com “formalismo” que se
caracteriza por exigéncias inuteis e desnecessérias. Por isso mesmo, nao
se anula o procedimento diante de meras omissées ou irregularidades
formais na documentacdo ou nas propostas desde gue, por sua
irrelevancia, ndo causem prejuizo a administracdo ou aos licitantes.

A regra é a dominante nos processos judiciais: ndo se decrefa a nulidade
onde ndo houver dano para qualquer das partes — ‘pas de nullitésansgrief
como dizem os franceses.

A orientacdo correta nas licitacbes é a dispensa de rigorismos intteis e de
formalidades e documentos _desnecessdrios _a qualificagdo  dos
interessados... sdo exigéncias impertinentes que a lei federal dispensou
nessa fase, mas que a burocracia ainda vem fazendo ilegalmente, no seu
vezo de criar embarago aos licitantes. E um verdadeiro estrabismo publico,
que as autoridades superiores precisam corrigir, para que 0s burocratas néo
persistam nas suas distorgdes rotineiras de complicar aquilo que a legislagdo
ja simplificou.

Os bons contratos, observe-se ndo resultam das exigéncias burocraticas,
mas, sim, da capacitacdo dos licitantes e do criterioso julgamento das
propostas.

Ainda que tenha entendido diferentemente a Douta
Comisséo de Licitacdo, a documentagao trazida pela empresa ora recorrente, estaapta
a indicar-lhe como em condiges de executar os servigos objeto do processo licitatorio
em tela.

Portanto, no caso, a manutencdo da inabilitacdo da
recorrente & ilegal, viola os valores e fins almejados pela lei e merece agora, nesta fase
recursal ser revisto ainda na esfera administrativa.

De todo o exposto, deflui a plausibilidade do pleito da
recorrente, no sentido de ver-se habilitada no processo licitatério em referéncia.

Em outras palavras, ndo se justifica o excesso de
rigorismo imposto em face da recorrente porque a salde financeira e patrimonial
desta,aliados a sua capacidade técnica, além de sua historia no @mbito da construgédo

A,
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civil e outros servicos prestados 4 Administragdo Publica e a particulares, séo E&é{sjante

para ensejar sua permanéncia, no processo licitatorio.

3. CONCLUSAO

Isto posto, vem a recorrente KJPR PAVIMENTACOES
EIRELI propugnar pelo RECEBIMENTO do presente recurso, seu CONHECIMENTO e
por fim seu DEFERIMENTO, mantendo essa digna Autoridade, a empresa
RECORRENTE no certame, declarando-a HABILITADA, uma vez que atende a todos
os requisitos e exigéncia contidas no edital, no que tange a sua QUALIFICACAO,
estando assim APTA a prosseguir no certame.

No caso de entender diferentemente do ora alegado,
o que se admite “ad argumentandum” seja entdo o presente RECURSO, juntamente
com toda sua documentacdo, encaminhado & instancia superior, para apreciagao do
pleito que ora se apresenta.

MNestes Termos
Pede Deferimento

Curitiba, 07 de outubro de 2017

Ky, $0 e
KJPR PAVIMENTACOES EIRELI
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KJPR PAVIMENTAGOES—- EIRELL

ATO CONSTITUTIVO DE EMPRESA INDIVIDUAL

DE RESPONSABILIDADE LIMITADA - EIRELI
Pagina 1 da 3

KAREN JULIANA PIRES RAMOS, brasileira, solteira, convivente em uniao estavel
com o Sr. Rodrigo Dias, ela natural de Curitiba, Parana, nascida em 01/04/1984,
empresdria, portadora da Cédula de Identidade n® 7.504.367-8 SSP/PR, expedida em
22/06/1995, inscrita no CPF/MF sob n° 042.506.589-88, residente e domiciliada na
Rua Raphael Francisco Greca, n® 1000, Bairro Itajacuru, CEP 83.407-222, Colombo,
Parana, CONSTITUI Empresa Individual de Responsabilidade Limitada - EIRELI, que
girara sob o nome empresarial KJPR PAVIMENTAGOES - EIRELI, e tera sua sede
na Rua Raphael Francisco Greca, n® 150 B, sala 03, Bairro Sao Gabriel, CEP 83.407-
836, Colombo, Parana, regida pelo artigo 997, 1l, da Lei n® 10.406/2002 CC.

CLAUSULA PRIMEIRA: O prazo de duragdo da EIRELI & de tempo indeterminado e
o inicio das operacbes sociais, para todos os efeitos, & a data de registro do
instrumento constitutivo.

Paragrafo dnico: E garantida a continuidade da pessoa juridica diante do
impedimento por forga maior ou impedimento temporario ou permanente da Titular,
podendo a empresa ser alterada para atender uma nova situagéo.

CLAUSULA SEGUNDA: A EIRELI terd a sua sede e foro em Colombo, Parana, na
Rua Raphael Francisco Greca, n® 150 B, sala 03, Bairro S&o Gabriel, CEP 83.407-
836, Colombo, Parana, podendo, a qualquer tempo, a critério de sua Titular, abrir ou
fechar filiais em qualquer parte do territdrio Nacional.

CLAUSULA TERCEIRA: O objeto social da EIRELI sera: a) obras de urbanizacéo —
ruas, pracas e calgcadas; b) construgdo de edificios; c) obras de infraestrutura,
terraplanagem e pavimentag3o de ruas; d) atividades paisagisticas; e} limpeza
urbana, limpeza em prédios e em domicilios; f) fabricacdo de artigos de serralheria,
exceto esquadrias; g) instalacdes e manutencdes elétricas, hidraulicas, sanitarias e
de gas, bem como o comércio varejista de materiais hidraulicos; h) servigos de
pintura em edificios; i) pinturas para sinalizacdo em pistas rodoviarias e aeroportos; j)
construgdio de redes de abastecimento de agua, k) coleta de esgoto, construcbes
correlatas, exceto obras de irrigacdo; 1) transporte rodoviario de mudancgas, bem
como transporie de carga, intermunicipal, interestadual e internacional, m) locagao de
autormoveis sem condutor; n) carga e descarga; o) coleta de residuos nao perigosos;
p) comércio atacadista de sementes, flores, plantas e gramas; q) comeércio atacadista
de cimento; e r) comercio varejista e atacadista especializado de materiais de
construcdo em geral.

CLAUSULA QUARTA: O capital social da EIRELI na importancia de R$ 400.000,00
(quatrocentos mil reais), dividido em 400.000 (quatrocentos mil) quotas, com valor
nominal unitario de R$ 1,00 {um real), & totalmente integralizado pela Titular KAREN
JULIANA PIRES RAMOS, mediante a transferéncia, para esta Sociedade, dos
créditos que a Titular possui em face de KELLY CRISTIANE LOURENGO DA SILVA,

ESPAL O HESERVADD PARA AUTERTICACAD DAGITAL B UK TS CORMERCIAL DO PR lih [FRENTE £ MEHSD)

JUNTA COMERCIAL DO BSTADO DO PARAMA - GEDE

CERTIFICO 0 REGISTRO BM 03/0L/2017 10:05 SO0B W° 41600523113,

v FROTOCOLO: 168045915 DE 23/12/2016. CODICO DE VERIFICAQAD:
T R 11700014656. WIRE: 41500523113,
|JUNTA COMERCIAL KJPR PAVIMENTAQSES - EIRELI

DO PARANA

Libertad Bogus
HECRETARIA- GERAL
CORITIBA, 03/01/2017
www . empresafacil .pr.gov.br

Informando seus respedtivos cédigos de verificaglo

R walidade deste documento, se impressc, fica pujeito & comprovaglo de sua autenticidade nos raspactivos portais.
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inscrita no CPF/MF sob n° 044.616.079-25, nos termos do Contrato de Confisséo de
Divida celebrado entre as partes.

CLAUSULA QUINTA: A responsabilidade da Titular & limitada ao capital
integralizado da empresa que ser4 regida pelo regime juridico da empresa Limitada e
supletivamente pela Lei da Sociedade Andnima.

CLAUSULA SEXTA: A administragio da EIRELI cabera a Titular KAREN JULIANA
PIRES RAMOS, brasileira, solteira, convivente em unido estavel com o Sr. Rodrigo
Dias, ela natural de Curitiba, Parana, nascida em 01/04/1984, empreséria, portadora
da Cédula de Identidade n° 7.504.367-8 SSP/PR, expedida em 22/06/1995, inscrita
no CPF/MF sob n° 042.506.589-88, residente e domiciliada na Rua Raphael
Francisco Greca, n® 1000, Bairro Itajacuru, CEP 83.407-222, Colombo, Parana,
dispensada de caugio, a qual tera dentre outras atribuigbes, os poderes e atribuigbes
de gerar e administrar os negocios da EIRELI, representa-la ativa e passivamente,
judicial e extrajudicial, perante 6rgaos publicos, instituicbes financeiras, entidades
privadas e terceiros em geral, bem como praticar todos os atos necessarios a
consecucao dos objetivos ou a defesa dos interesses e direitos da Empresa.

Paragrafo primeiro: A Titular podera fixar uma retirada mensal, a titulo de “pro-
labore”, observadas as disposigbes regulamentares pertinentes.

Paragrafo segundo: Faculta-se a administradora, nos limites de seus poderes,
constituir procuradores em nome da EIRELI, devendo ser especificado no
instrumento de mandato, os atos e operagdes que poderdo praticar e a duragdo do %
mandato, que no caso de mandato judicial, podera ser por prazo indeterminado.

CLAUSULA SETIMA: O término de cada exercicio social serd encerrado em 31 de
dezembro do ano civil, com a apuragéo do balango patrimonial e resultado econdmico
do ano fiscal, cabendo a Titular, os lucros e perdas apuradas.

Paragrafo dnico: Nos quatro meses seguintes ao término do exercicio social, o
empresario deliberara sobre as contas. (arts. 1.071 e 1.072, § 2° e art. 1.078,

CCr2002). g

CLAUSULA OITAVA: Falecendo ou interditada a Titular da EIRELI, a empresa
continuara suas atividades com os herdeiros, sucessores e o incapaz. Nao sendo
possivel ou inexistindo interesse destes, o valor de seus haveres sera apurado e
liguidado com base na situagdo patrimonial da empresa, a data da resolugédo, g
verificada em balango especialmente levantado.

Paragrafo Gnico: O mesmo procedimento sera adotado em outros casos em que a
EIRELI se resolva em relacio a sua Titular.

JUNTR COMERCIAL DD ESTADO DO PARAWA - SEDE

CERTIFICO O REGISTRO EM 03/01/%017 10:06 S0B N* 41600533113,
PROTOCOLG: 168045315 DE 23/12/2016. CODIGO DE VERIFICAGRD:

i— '_ 11700014656, NIRE: 41600523113,
JUNTA, COMERCIAL EJPR PAVIMENTAGDES - EIRELI
D) PARANA

Libertad Bogus
SECRETARIA-GERAL
CURITIBA, ©3/01/2017
wwrw . empregatacil . pr.gov.br

A walidade deste documento, se impreeac, fica sujeito & comprovagio de sua autenticidade nos respectivos portais.
Informanda seus respectivos cHdigos de wverificagio
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CLAUSULA NONA: A Titular e Administradora declara sob as penas da lei, que ndo -
est4 impedida, por lei especial, e nem condenado ou que se encontra sob os efeitos
de condenagdo, que o proiba de exercer a administragdo desta EIRELI, bem como
néo esta impedida, ou em virtude de condenagio criminal, ou por se encontrar sob os
efeitos dela, a pena que vede, ainda que temporariamente, 0 acesso a cargos
publicos ou crime falimentar, de prevaricacado, peita ou suborno, concussao, peculato,
ou contra a economia popular, contra o sistema financeiro nacional, contra normas de
defesa de concorréncia, contra as relagbes de consumo, fé publica ou a propriedade.

(Art. 1.011, § 1°, CC/2002).

CLAUSULA DECIMA: O endereco da Titular, constantes do ato constitutivo ou de
sua Ultima alteracdo serfo validos para o encaminhamento de convocacgdes, cartas,
avisos e elc., relativos a atos societarios de seu interesse. A responsabilidade de
informacao de alterages destes enderecos € exclusiva da Titular, que devera fazé-lo
por escrito.

CLAUSULA DECIMA PRIMEIRA: Declara a Titular da EIRELI, para os devidos fins
que ndo participa de nenhuma outra empresa, ou pessoa juridica desta modalidade.

CLAUSULA DECIMA SEGUNDA: A Titular elege o foro da Comarca de Colombo,
Parana, com exclus3o de qualquer outro, por mais privilegiado que seja, para o %)
exercicio e o cumprimento dos direitos e obrigagdes resultantes deste contrato.

E por estar assim justo e decidido, lavra e assina o presente instrumento particular de
constituicdo de Empresa Individual de Responsabilidade Limitada, EIRELI, elaborada
em via Unica, para que valha na melhor forma de direito, sendo destinada ao registro
e arquivamento na Junta Comercial do Estado do Parana, obrigando-se fielmente por
si @ seus herdeiros a cumpri-lo em todos os seus termos.

Colombo/PR, 30 de novembra.gde 2.016.

KAREN JULIANA PIRES RAMOS

Titular e Administradora
\isto d o
Testemunhas: %ﬁﬁﬁm
OAB/PR :57.764
1. Pol sﬁﬁ:%aeim 2 Diulia Silvana Uﬂin(s‘ji\'%margu
RG n™ 6.672.611-8 S5P/PR RG n® 9.304.017-1 S5
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JUNTA COMERCIAL DO ESTADD DD PARRMA - SEDE

CERTIFICO O REGISTRO EM 03,/01/2017 10:06 BOB N® 41600523113,
vn. PROTOCOLD: 16B045915 DE 23,/12/2016. CODIGO DE VERIFICAGEO:
BB | 11700014656, NIRE: 41600523113,
JUNTA COMERCIAL| FJIPE PAVIMENTACDES - EIRELI
DO PARAMNA

Libertad Bogum
SECRETARIA-GERAL
CURITIBA, 03/01/2017
www . empregatacll . pr.gov.br

A validade depte documento, se ispressce, fica sujeito A4 comprovagdo de sua autenticidade nop respectivos portaid.
Informando seus respectivos codiges de verlficagio
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Prefeitura do Municipio de Araucéria ™ ‘o

/ Secretaria Municipal de Administracdo

DESPACHO

A Comissdo Permanente de Licitac6es de Obras e Servicos de Engenharia;

Recebo o presente recurso referente a concorréncia 08/2017, dos autos 6627/2017.
A comissio competente para andlise e deciséo.

Em 07 de novembro de 2017.

Diretora do Departamento de Licitacbes e Compras
Secretaria Municipal de Administracéo

41 3614-1693
Rua Pedro Druszcz, 111 - CEP 83702 080 - Centro - Araucaria / PR
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PREFEITURA DO MUNICIPIO DE ARAUCARIA

SR SECRETARIA MUNICIPAL DE ADMINISTRACAO s MAD
=Sl LICITACG

FOLHA DE DESPACHO a

PROCESSO N 012590/,2017

INTERESSADA: KIPR PAVIMENTACOES EIRELI - EPP

MA CPLOSE — A/C Sra. Secretaria

1 — Expirado o prazo legal para interposi¢io de recursos, nos termos do § 3° do artigo 109 da

Lel n® 8.666/93, comunigue-se os demais licitantes, para que, querendo. apresentem
impugnagio.

[I — Apds, protestamos por novas vistas.




