Prefeitura do Municipio de Araucaria

Secretaria Municipal de Administracao

ANALISE E DECISAO DE IMPUGNACAO AO EDITAL

REFERENTE AO PREGAO 100/18

PROCESSO 19494/18

DOS FATOS

A requerente, empresa NUTRIPORT COMERCIAL LTDA,
CNPJ:03.612.312/0005-78, com sede na Rua Ameérico Firmino de Toledo, 840 —
Barracées 06 e 07 - Uberaba — Curitiba - PR, por seu representante legal
devidamente identificado, interpés IMPUGNACAO ao Edital supra citado.

A tempestividade do presente recurso encontra guarita no paragrafo 2° do
artigo 41, combinado com o artigo 110 da Lei 8666/93, aplicada no presente caso.

A requerente insurge-se contra a seguinte questao:

a) Exigéncia de Licenga Sanitaria da licitante, dentro do seu prazo de

validade, conforme previsto no item 6.4 do Edital.

ANALISE DA IMPUGNACAO:

As licitagbes publicas pautam-se num conjunto de formalidades, que
devem ser observadas, quando pautadas na legislagdo em vigor, neste caso a
Licenga Sanitaria, obrigatoria para empresas que comercializam o objeto da
presente licitacdo, desconsiderar qualquer formalidade desse processo & ferir a lei,
além do que se observaria a macula ao principio da vinculagéo ao edital. No caso
em tela, mesmo sustentado o contrario pela impugnante, a aceitagao da Licenca

Sanitaria vencida para habilitagdo de licitante apenas com protocolo de pedido de
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renovacgao, seria admitir a quebra aos ditames da Lei n° 8666/93, aqui usada
subsidiariamente, nos termo do art. 9°, da Lei n® 10520/02.

Adestarte das alegacées da impugnante, sobre a morosidade do orgao
emissor da Licenca Sanitaria de sua sede, esse 6nus ndo pode ser meramente
repassado ao 6rgao licitante, visto queé 0 mesmo nao tem qualquer
responsabilidade sobre o atraso na renovagao da Licenca Sanitaria da
impugnante.

Admitir apenas o protocolo também se mostra temeroso e precario,
visto que nao ha como aferir o motivo do atraso e da nado renovacéao da Licenca
Sanitaria. Muito menos a retirada da exigéncia prevista em Edital, pois ao contrario
do que alega a impugnante, ndo aumentaria a competividade, mas sim traria
grande risco de contratar com empresas que nao estao formalmente autorizadas

pela Vigilancia Sanitaria de comercializarem o objeto da licitacao.

DA DECISAO

Pelas razées e fatos de direito acima explicitados, o Pregoeiro opina pelo
conhecimento da IMPUGNACAO, e em razdo do interesse publico inerente a
todos os atos administrativos e fundamentacao legal nas Leis 10.520/02 e Lei
8666/93, DECIDE PELO NAO PROVIMENTO, e a manutencéo da exigéncia
prevista em Edital.

Comunique-se ao req\.(erente e demais interessados.

Araucaria, 09 de,noverbro de 2018,

@N\\
Osvaltlo César Marti
Pregoeiro — Decreto 31.519/2017
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