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PROCESSO ADMINISTRATIVO N° 0149022018

INTERESSADA: VD HORNY JUNIOR ASSESSORIA TOPOGRAFICA FLORESTAL E AMBIENTAL
EIRELI - EPP

ASSUNTO: RECURSC ADMINISTRATIVO

PROCESSO LICITATORIO N° 001950/2018

CONCORRENCIA PUBLICA N° 015/2018

VD HORNY JUNIOR ASSESSORIA TOPOGRAFICA
FLORESTAL E AMBIENTAL EIRELI - EPP, pessoa juridica de direito privado, inscrita no
CNPI/MF sob o n® 15.545.656/0001-67, com sede na Rua Aristides Tissot, 74 — Cidade
Industrial — Curitiba — PR., tempestivamente (art. 109 da Lei n® 8.666/93), protocolizou

RECURSO ADMINISTRATIVO em face da DESCLASSIFICACAO da sua proposta.

1. Em apertadissima sintese, aduz que para efeitos da

elaboracao da sua propoesta, foram considerados:

1.1. Todas as despesas necessdrias para execucdo dos servigos;

1.2. O fato de pleitear o contrato em apreco por estratégia comercial;

13. O fato de que possui softwares suficientes para realizacdo dos servicos,
inclusive em tempo mencr ac exigido;

1.4. O fato de que pessui todos os equipamentos e equipe técnica para perfeita
execucdo dos servigos, sem necessidade de locacdo;

1.5. O fato de que dispde de veiculos proprios para deslocamento e, por fim;

1.6. Ofato de ter executado contratos com a Administracdo publica com o mesmo
valor apresentado para a presente licitacdo.

2. A seguir, apresenta tabela opde demonstra que o
p
custo mensal de mao de obra para a execucdo tc:utlal dos servigos € R$ 19.112,60 (dezenove

mil, cento e doze rais e sessenta centavos). \
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3. Apresenta também tabelas onde demonstra custos

mensais com deslocamento (R$ 1.160,00) e com manutencdofafericdo de equipamentos (R$
400,00}

4.Mais além, informa que para afericdo das demais
despesas indiretas e lucro, utilizou como base planilha SEIL/PRED (conforme acdrdio do
TCU n® 2.622/2013 - TCU - Plendrio) onde procura demonstrar que o custo total para
execu¢ao dos servicos, com BD| de 28,35% € de R$ 318.399,39 (trezentos e dezoito mil,
trezentos e noventa e nove reais e trinta e nove centavos), portanto, inferior ao valor da
sua proposta, de R$ 330.000,00 (trezentos e trinta mil reais), fato este comprova sua
exequibilidade.

5.Acrescenta por fim que a planilha de custos por ela
elaborada levou em consideragdo a prestacdo de servicos dos profissionais em tempo
integral, ou seja, o fato de que estariam a disposigdo exclusiva para execu¢do dos servicos
objeto desta licitacdo, o que evidentemente n3o ocorrerd, precipuamente por se tratar o
presente certame do tipo REGISTRO DE PRECOS, onde ndo ha certeza na prestacdo, seja
parcial efou total dos servicos, sendo esta, de exclusiva discricionariedade da
Administracio.

6.Colaciona doutrina e jurisprudéncia e ac final pugna
pela reforma da decisao.

7-Recebido o presente recurso, as demais licitantes
foram devidamente comunicadas, oportunidade em que, com supedaneo no § 3° do Artigo
109 da Lei de Licitagdes n° 8.666/93, concedeu-se o prazo legal para eventual impugnagao.

B. A empresa S50LO TOPOGRAFIA E
GEORREFERENCIAMENTO EIRELI-EPP,  através do PA N° 015384/2018, apresentou

impugnagao simplesmente corroborando o fato de apresentar-s

a a desclassificacao
da proposta face sua inexequibilidade em face do contido/no art. 48 da Lei n° 8.666/93,

|
sem, entretanto, procurar contra-arrazoar os valores informados pela requerente e que em
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tese atestam a exequibilidade da proposta, mesmo em desacordo com o indigitado
dispositive legal, o que € aceito pela jurisprudéncia.

9. A SMPL - Secretaria Municipal de Flanejamento -
drgao solicitante da presente licitacac, instada a se manifestar com relacdo a possivel

exequibilidade da proposta em apreco, assim asseverou (fls. 19):

“Tendo em vista o recurso apresentado pela empresa VD Homy lunior, em

andlise da exequibilidade da proposta, consideramos que os custos

apresentados s3o compativeis com valores de mercado e no nosso

entender possiveis de serem executados (...)"

{Grifamos)
O PRESENTE RECURSO MERECE PROVIMENTO

10. Pois bem, em que pese correta, num primeiro
momento, a decisdo da CPLOSE, ora em exame, pela desclassificacdo da proposta da
requerente por expresso descumprimento ao subitem 11.3.5. do edital e do § 1° do art. 48
da Lei n® 8.666/93, no caso, pela sua inexequibilidade, pelos fatos trazidos pela requerente
e manifestagdo da SMPL acima transcrita, correta sua reconsideracgdo.

1. Registre-se que uma wvez declarada a

inexequibilidade da proposta por descumprimento ao ato con e a Lel, cabera a

empresa interessada demonstrar sua real exequibilidade, mesmo ao arrepidida letra fria da

f
Lei efou do prdprio edital, exatamente conforme demonstrado.

V
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12. Saliente-se que a jurisprudéncia de nossos
tribunais & unissona no sentido de que a inexequibilidade da proposta de que trata o art. 48
da Lei n® 8.666/93 & relativa, ou seja, demonstrando o particular interessado que sua
proposta é vidvel mesmo com valores inferiores aqueles determinados por Lei, nada
obstaculiza para sua contratagao.

13, O praprio artigo 48, || combinado com o artigo
44 § 3° da Lei de LicitagBes, assim possibilita quando aduz que que pregos inexequiveis
serdo assim considerados agueles que ndo venham a ter demonstrada sua viabilidade
através de documentacdo que comprove que os custos dos insumos sdo coerentes com os
de mercado e que os coeficientes de produtividade sdo compativeis com a execucdo do

objeto da licitacdo, nos seguintes termos:

Art. 48, Serac desclassificadas:

()

Il - propastas com valor global superior ao limite estabelecide ou com
precos manifestamente inexequliveis, assim considerados agqueles que ndo
venham a ter demanstrada sua viabilidade através de documentagio que
comprove que as custos dos insumos s30 coerentes com os de mercado e
fue os coeficientes de produtividade sdo compativeis com a execugdo do
objete do contrato, condicGes estas necessariamente especificadas no ato
convocatdrico da licitacio.

Art. 44. Mo julgamento das propostas, a Comissao levard em consideracio

os critérios objetivos definidos no edital ou convite, os quais n3o devem
cantrariar as normas e principios estabelecidos por esta Lei.

(-

§ 3°-Nac se admitird proposta gue apresente precos global ou unitarios
simbélicos, irrisdrios ou de valor zerg, incompativels com os pregos das
insumos & saldrios de mercado, acrescidos dos respectivos encargos,
ainda que o ato convocatdrio da licitacdo ndo abelecido limites
minimos, exceto guando se refenrem g/m::m instalactes de
propriedade do préprio licitante, para o quajs ele renungie a parcela ou
a totalidade da remuneracio. ,"
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jurista Marcal Justem Filho', de forma conclusiva, assim assevera:

14. Jurisprudéncia nesse sentido:

SUMULA 262 — TCU - O critério definido no art. 48, inciso 11, § 1°, alineas
Ha" e “h" da Lei n® 8.666/93 conduz a uma presuncio relativa de
inexequibilidade de precos, devendo a Administracdo dar a licitante a
ocportunidade de demonstrar a exequibilidade da sua proposta.

STJ - RECURSD ESPECIAL REsp 965839 SP 2007/0152265-0 (STJ) Data de
publicagdo: o2foafz010 Ementa: RECURSO ESPECIAL. ADMIMISTRATIVGD,
LICITACAQ. PROPOSTA INEXEQUIVEL. ART. 48 , 1 E 1l , § 1°, DA LE 8.666 |
93. PRESUNCAC RELATIVA. POSSIBILIDADE DE COMPROVACAO PELO
LICITANTE DA EXEQUIBILIDADE DA PROPOSTA. RECURSC DESFROVIDO,
1. A guestdo controvertida consiste em saber se o ndo atendimenta dos
critérios objetivas previstos no art. 48, lell,§1%,ae b, da Lei B.666 /g3
= para fins de andlise do cardter exequivelfinexequivel da proposta
apresentada em procedimento licitatdric = gera presuncio absoluta ou
relativa de inexequibilidade. 2. A licitagdo visa a selecionar a proposta
mais vantajosa 3 Administracde Puablica, de maneira que a
inexequibilidade prevista no mencionado art. 48 da Lei de Licitacdes e
Contratos Administrativos ndo pode ser avaliada de forma absoluta e
rigida. Ao contrario, deve ser examinada em cada caso, averiguando-se
se @ proposta apresentada, embora enquadrada em alguma das
hipdteses de inexequibilidade, pode ser, concretamente, executada pelo
propoenente. Destarte, a presuncdo de inexequibilidade deve ser
considerada relativa, podendo ser afastada, por meio da demonstracio,
pelo licitante que apresenta a proposta, de que esta € de valor reduzido,
mas exequivel. 3, Messe contexto, a proposta inferior a 70% do valor
orcado pela Administragdo Publica (art. 48, §1°, b, da Lei 8,666 (93) pode
ser considerada exequivel, se houver comprovacio de que o propanente
pode realizar o objeto da licitacdo. Mas palavras de Marcal Justen Filho,
"como é vedade licitacio de prego-base, nio pode admitir-se que 70% do
preco argade seja o limite absaluto de validade das propostas. Tem de
reputar-se, tambeém por isso, que o licitante cuja propasta for inferior ao
limite do § 1° dispora da faculdade de provar 3 Administracio que dispde
de condigfes materiais para executar sua proposta. Haverd uma inversio
do énus da prova, ne sentido de gue se presume inexeqiivel a proposta
de wvalor inferior, cabendo ao licitante o encargo de provar o oposto”
{(gritamos}

15. Por fim, ainda sobre o consagrado

TJUSTEN FILHO, Marcal. COMENTARIOS A LEI DE LICITACOES E CGN]RF&TOS ADMINISTRATIVOS. 14%d.,

Dialética.zo10.p B62

b |

o o

/““_d} Sdei

I

0



o

Prefeitura do Municipio de Araucaria

Secretaria Municipal de Administracao

“Cama é vedada licitacdo de preco-base, n2o pode admitir-se que 70% do
preca arcada seja o limite absoluto de validade das propostas.

Tem de reputar-se, tamhém por isso, que o licitante que cuja proposta for
inferior ao limite do § 1° dispora da faculdade de provar 3 Administracio

que dispbe de condicdes materiais para executar sua proposta. Havera

uma inversdo do &nus da prova, no sentido de gue se presume

inexequivel a proposta de valor inferior, cabendo ao licitante o encargo

de provar o gposto.”

{(grifamas)

DA DECISAO

Pelo exposto, em consonancia com o interesse piblico na busca pela proposta mais

vantajosa para a administracao, bem como em obediéncia aos principios da legalidade, da

proporcionalidade e da razoahilidade a comissdo DECIDE PELO PROVIMENTO DO

PRESENTE RECURSO, devendo o resultado da fase de propostas ser republicado

concedendo-se o prazo legal para interposigdo de recursos (artigo 109 da Lei n® 8.666/93).
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