Transresiduos Transportes de Residuos Industriais Ltda.
Rua William Booth n° 537 - Boqueirdo - Curitiba - Pr.
CNPJ 77.371.789/0001-11 - Fone (41) 3332 — 2224
email - angelo@transresiduos.com.br

Curitiba, 08 de agosto de 2018.

A
PREFEITURA MUNICIPAL DE ARAUCARIA

ATT. SR. AIRTON CORDEIRO PINTO

PRESIDENTE DA COMISSAO PERMANENTE DE LICITACAO DE OBRAS
E SERVICOS DE ENGENHARIA

Prezado Senhor

Transresiduos Transportes de Residuos Industriais Ltda., pessoa juridica
de direito privado, prestadora de servigo na area de engenharia sanitaria
de limpeza urbana, estabelecida em Curitiba — Pr., na Rua William Booth
n® 537 — Boqueirdo, vem pelo presente apresentar a decisdo, em carater
liminar, no Mandado de Seguranca, autos n® 0007912-
25.2018.8.16.0025, que tramita na 1% Vara da Fazenda Publica de

Araucaria, suspendendo o tramite da Concorréncia Pablica n® 001/2017.

Sendo o que se agresenta¥a para momento, subscrevemo-nos;
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PODER JUDICIARIO DO ESTADO DO PARANA
COMARCA DA REGIAO METROPOLITANA DE CURITIBA - FORO
REGIONAL DE ARAUCARIA
I" VARA DA FAZENDA PUBLICA DE ARAUCARIA - PROJUDI
Rua Francisco Dranka, 991 - Vila Nova - Arauciria/PR - CEP: 83.702-270

Autos n". (007912-25.2018.8.16.0025

Processo: 0007912-25.2018.8.16.0025
Classe Processual: Mandado de Seguranca
Assunto Principal: Licitagbes
Valor da Causa: R$7.335.145.20
Impetrante(s): ®* Transresiduos Transporte de Residuos Industriais Ltda
Impetrado(s): ®* Municipio de Araucira/PR
® Prefeito do Municipio de Araucéria/PR
® SABIA ECOLOGICO TRANSPORTES DE LIXO LTDA

-2/2001, Lei n® 11.41%/20086, resclugio do Prajudi, do TJPRIQE

- Idenfificador: PAVET ERJMD XVCFE MAJKY

1. Trata-se de mandado de seguranca impetrado por Transresiduos Transportes de
Residuos Industriais Ltda. em face de ato praticado pelo Prefeito de Araucéria, na qual alegou violaciio a
direito liquido e certo pela autoridade coatora, consistente na habilitagio indevida de uma licitante na
eoncorréncia piiblica n® 001/2017, que ndo teria apresentado os documentos exigidos pele edital. Pugnou pela
concessio de liminar para o fim de suspender o certame até decisiio final de mérito.

O artigo 7°, IIT da Lei do Mandado de Seguranca possibilita a suspensio do ato fque
maotivou o pedido quando houver fundamento relevante e do ato impugnado possa resultar a ineficicia da
medida caso seja finalmente deferida.

In casu, verifica-se que ¢ incontroverso que a concorrente Sabid Ecologico Transporles
De Lixo Eireli (Sabii) nio apresentou o “oficio/declaracio indicando o engenheiro que atuari como
responsivel téenico pela execucio dos servigos contratados” mencionado na primeira parte do item 7.2.3.6 do
edital n® 001/2017 do Municipio de Araucéria, o que motivou sua inabilitacio.

Documento assinads digitalmente, conforms MP n? 2,200
Validagla deste em hitpsiiprojud) prjus.brprajudl

Em sede de recurso administrativo (evento 1.9/1,10), a licitante sustentou que cumpriu
o item acima mencionado, pois o conjuntivo “ou” empregado no edital teria natureza de disjuncio exclusiva,
de modo que a apresentagiio de qualquer dos documentos ali mencionados satisfaria a exigéncia editalicia.
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A autoridade coautora, por sua vez, amparada em parecer do Procurador-Geral do
Municipio, sustentou a necessidade de aplicacio das méaximas da proporeionalidade e razoabilidade,
reconhecendo — ao menos implicitamente — que a recorrente ndo apresentou os documentos exigidos, mas os
que foram apresentados satisfariam a pretensio do edital.
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Verifica-se, assim, que a anilise da legalidade do ato impugnado demanda anilise de
duas questbes em ordem logica progressiva: Primeiro, a corregio da interpretaciio da concorrente Sahid
quanto ao significado do conjuntivo “ou” na frase em que foi empregada (item 7.2.3.6 do edital 0o1/2017); e
segundo, a possibilidade de se interpretar teleologicamente as exigéncia editalicias, aceitando-se outros
documentos que nio os expressamente indicados, mas que finalisticamente possuam o mesmo sentido.
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Quanto ao primeiro ponto, em uma anélise suméria, tipica deste momento processual,
verifica-se que o item 7.2.3.6 traz a exigéncia de 02 documentos diversos, o que resta evidenciado pela
expressio “acompanhado de”. No tocante ao sentido do conjuntivo “ou”, ele realmente tem natureza de
disjuncio exclusiva, mas se refere & “prova de o engenheiro pertencer ao quadro permanente de funcionirios
da empresa”, conclusdo que se extrai da utilizagio de “parénteses”, tal como exposto pela requerente em sede
de contrarrazoes ao recurso administrativo da Sabid.
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Com relagdo ao segundo ponto, deve-se partir do pressuposto de que o edital, como
espécie de ato administrativo, presume-se verdadeiro, licito e que ndo possui disposicies infiteis, vinculando
tortemente a Administracio P(blica e os concorrentes aos seus estritos termos. Assim, a principio, a
concorrente Sabid ndo cumpriu o edital em sua integralidade, pois ndo apresentou “oficio/declaraciio
indicando o engenheiro que atuard como responsavel técnico pela execuciio dos servicos contratados”,
tornando verossimil a arguida violagio de direito liquido e certo da impelrante.

A legalidade da interpretagio realizada pela autoridade coautora, por sua ver, s6
poderd ser verificada apds a apresentagio das informagdes a que se refere o artigo 7°, T da Lei do Mandadoe de
Seguranca e pela contestagio da ré Sabid, que poderdo demonstrar qual a finalidade especifica da regra
constante no edital, fornecendo pardmetros para a propria aplicagio das méximas da razoabilidade e
proporcionalidade.

, resalugiEo do Projud), do TJPR/OE

Destarte, conclui-se que o mandamus é provido de fundamentos relevantes, ao passo
que o indeferimento da liminar ensejard o prosseguimento da licitagio em seus ulteriores termos, com a
respectiva abertura das propostas, demonstrando a ineficicia da medida caso seja somente ao fim deferida,
aléem de ensejar ineficiéncia para a atividade administrativa no julgamento, homologagdo e encerramento de
licitagio, com possibilidade de ser anulada judieialmente.

- ldenlificador; PAVET ERJND XVCFB MAJXY

Nesses termos, defere-se a liminar solicitada, para o fim de suspender o trimite da
concorréncia 001/2017 do Munieipio de Araucéria até ulterior decisio do presente mandado de seguranca.

2. Notifique-se a autoridade coatora para prestar informagoes, no prazo de 10 dias, nos
termos do inciso [ do artigo 7 da Lei 12016/2009, bem como acerca da concessio da medida liminar.

Cite-se a corré Sabia para, querendo, se manifestar nos autos, em igual prazo.
3. Oficie-se ao 6rgdo de representaciio judicial da pessoa juridica a que estd vinculada a
autoridade coatora, encaminhando-se copia da inicial e dos documentos apresentados (art. 72, 11 da Lei

12016/2000).

4. Prestadas as informacfies ou escoado o prazo sem sua apresentacan, dé-se vista ao
Ministério Piblico para manifestagio (art. 12 da Lei 12016/20009).

Decumento assinado dightalments, conforma MP n° 2.200-2/2001, Lal n® 11.419/2006

Validagfo deste am https:/projudi ipr jus. br/projudil

5. Intimacies e diligéncias necessarias.

Patricie Mantovani Acosta

Juiza de Direito




