Secretaria Municipal de Administragao )

Processo n? 10.536/2018

ANALISE DO RECURSO IMPETRADO PELA EMPRESA SHARK MAQUINAS PARA CONSTRUCAO
ITDA. E DE SUAS CONTRARRAZOES APRESENTADAS PELA EMPRESA JHC LOCACOES EIRELT,

1.) RELATORIO:

a,) As 14h do dia 15/06/2018, aconleceu a sessio de abertura do Processo Licitatdrio n® 8074 /2018,
Pregio n? 041/2018, cujo objeto € a aguisigdo de 03 (trés) Motoniveladoras, 03 (trés) Rolos

Compactadores e 01 (uma) Minicarregadeira, da qual participaram as seguintes empresas:

AMPLYTUDE EQUIPAMENTOS RODOVIARIOS EIRELIL;
ENGEPECAS EQUIPAMENTOS LTDA,;

]. MALUCELLI EQUPAMENTOS S.A.;

JHC LOCACOES EIRELL;

PARANA EQUIPAMENTOS S.A;

SHARK MAQUINAS PARA CONSTRUCAO LTDA.

b.) Nesta sessdo foi realizada a abertura dos envelopes contendo as propostas das empresas
participantes, sua andlise, oferta de lances e posterior abertura dos envelopes contendo a

documentacdo de habilitagio e andlise desta;

¢) Antes do encerramento da sessdo, 0s representanies das empresas SHARK MAQUINAS PARA
CONSTRUCAO LTDA. e AMPLYTUDE EQUIPAMENTOS RODOVIARIOS EIRELI manifestaram a intengao
de interpor recursa. O primeiro motivado pela possivel irregularidade na indicacao da responsavel
pela assisténcia técnica dos equipamentos vendidos pela empresa JHC LOCACOES EIRELL O segundo

pelo fato da empresa PARANA EQUIPAMENTOS S.A. ndo ter numerado as paginas de sua proposla;

d.) No dia 19/06/2018, tempestivamente, foi protocolado através do processo n? 10536/2018 o
recurso administrativo da empresa SHARK MAQUINAS PARA CONSTRUCAD LTDA,;

o
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¢ A empresa AMPLYTUDE, EQUIPAMENTOS RODOVIARIOS EIRELI néo protocolou recurso;  —ob— /
JRaesny

f) No dia 20/06/2018, o comunicado de interposicao do recurso, bem como a cdpia deste, [oi
publicado na pdgina da prefeitura de Araucaria na internel e encaminhado as empresas licitantes

através de correio eletronico;

g.) No dia 25/06/2018, também tempestivamente, a empresa JHC LOCACOES EIRELI apresentou suas

contrarrazies através do processo n? 10926/2018.

2.) CONTEUDO DO RECURSO:

a.) A recorrente transcreveu trechos de jurisprudéncias do Tribunal de Justica do estado do Rio Grande
do Sul que determinam a obrigatoria vinculagdo ao instrumento convocatorio e, também, trecho de
texto de Lucas Rocha Furtado, Procurador-Geral do Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas da
Unido, dando conta que o edital "¢ a lei do caso, aquela que ird regular a atwogde tanto da
administragdo piiblica quanto dos licitantes. .7 Supostamente do mesmo autor, a recorrente juntou
trecho de texto que diz “Ali, fixa-se prazo para que o licitante possa impugnar os termos do edital. ..".
Observe-se que ao juntar os trechos dos textos a recorrente deixou de identificar as fontes de onde

foram copiados (Processos, artigos, etc.);

b.) A recorrente ainda destaca que ndo houve qualquer recurso em face do edital licitatdrio, sendo,

entdo, exigida a vinculagdo ao instrumento convocatario;

c.) Diz que a empresa JHC LOCACOES EIRELI nilo trouxe ao caderno processual qualguer declaracio do
fabricante evidenciando qual seria a assisténcia técnica por este homologada no estado do Parana,
limitando-se a juntar apenas uma declaragio assinada pela prépria |HC de que uma empresa com sede
em Cascavel/Parand seria a responsdvel por realizar 0s servicos técnicos necessarios ao maquinario
adquiride, ndo podendo a JHC, por se tratar de roncessionaria e nio da fabricante, declarar que a

empresa indicada é uma assisténcia técnica autorizada;

d.) Alega a recorrente que a empresa JHC LOCACOES EIRELL, vencedora do Lote 01 - Motoniveladoras

- niio poderia ser declarada vencedora, pois quando da apresentagdo de sua proposla ela nao cumpriu

o exigido no item 18.3 do instrumento convocatorio, senao ueim%

"
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“18.3 Apds o periodo de garantia de 12 (doze) messs

proponente fica obrigada, ds expensas do Contratante, por prizo
inferior a 60 (sessenta) meses, disponibilizar Oficina de Manutencdo e
Assisténcia Técnico no Estado do Parand, da mesma forma, se a Assisténcio
Técnica for realizada por terceiro a proponente deverd apresentar,
Juntamente com a documentacdo técnica, a relugdio de Assisténcia Téonica

autorizada.” (Destaquei)

e.) Observa que a empresa [HC LOCACOES EIRELI nio cumpriu com a determinacdo constante do
edital, uma vez que este exigia de forma clara que a proponente apresenlasse prova cabal de que tenha
assisténcia técnica autorizada no estado do Parand, ndo tendo apresentado qualgquer declaracio da

fabricante;

f.) Diz que a afronta ao edital decorre do fato de que a empresa JHC LOCACOES EIRELI nio discriminou
em sua proposta a relagdo das empresas ou estabelecimentos, autorizados pela fabricante da marea do

equipamento ofertado, a prestar assisténcia técnica no estado do Parana;

g.) Alega que o Pregoeiro deve observar as regras contidas no edital de licitacdo devendo aler-se ao seu
cumprimento, nio havendo, neste caso, discricionariedade que possibilite a inobservaneia de regra

prevista no edital;

h.) Por fim, requer:

i - que a decisdo proferida seja reformada, inabilitando/desclassificando a empresa JHC LOCACOES
EIRELI, pelo ndo cumprimento do item 18.3 do edital, homologando a habilitacio e classificacdo da
empresa SHARK MAQUINAS PARA CONSTRUCAO LTDA., declarando-a vencedora do certame:

ii - que a Prefeitura do Municipio de Araucdria realize diligéncia junto a empresa informada como
prestadora de assisténcia técnica, para averiguacio de estrutura fisica e técnica compativel com o

objeto.
3.) CONTEUDO DAS CONTRARRAZOES:
a.) Alega a contrarrazoante que cumpriu satisfatoriamente com todas as exigéncias constantes no

edital, preenchendo todos seus requisitos, pois possui assisténcia técnica;

ans



. 0 comércia atacadista de mdquinas ¢ equipamentos para uso nos diversos ramos da indtstria e

também para a construgdo civil; a representagdo comercial de mdquinas e equipamentos industriais e

para pavimentagdo .." e que é representante autorizada da marca XCMG Brasil;

c.) Alega que cumpre com as exigéncias previstas no item 18 do edital e que a declaracio apresentada

em sua proposta demonstra claramente gue a recorrida possui assisténcia técnica;

d.) Alega que em que pese tenha o edital feito a exigéncia da anuéncia do fabricante gquanto a
assisléncia técnica, verifica-se exacerbado e ilegitimo rigorismo, considerando-se a situacio da

recorrida como microempresa e empresa de pequeno porte que, mesmo com os beneficios da Lei

. Lomplementar n® 123 /2006, ainda encontra inimeras dificuldades quando participante de certames

tanto nas esfera municipal, estadual ou federal, sendo que a dificuldade mais intransponivel é a que os

fabricantes dos equipamentos emitam declaracio junto com o revendedor;

e.} Alega que exigir a anuéncia do fabricante na indicacio da assisténcia técnica autorizada afronta a
Constituicdo Federal e a Lei n? 8.666/1993, em especial o principio constitucional da isonomia

r

impedindo a ampla concorréncia;

[} Diz ser desnecessario exigir que o contratado mantenha rede de assisténcia técnica no estado, pois
nada impede que uma empresa com assisténcia técnica em outro estado possa ter interesse em fazé-lo

no Parand, incorrendo nos custos correspondentes;

g.) Alega que apenas se justificaria a certificagio de assisténcia técnica pelo fabricante na hipdtese da

parantia técnica do produto estar atrelada 4 assisténcia técnica autorizada;

h.) Alega ser undnime a jurisprudéncia no sentido da impossibilidade de se exigir carta de
solidariedade, em garantia técnica, do fabricante do produto, tendo juntado ds suas contrarrazdes
jurisprudéncia que trata de exigéncia em licitacdo de atestado do fabricante responsabilizando-se

solidariamente.

i.) Diz que poderia a recorrida apresentar nova empresa para prestar a assistgncia técnica apds
transcorridos os 12 (doze) meses, pois somente apads este periodo € que serd necessdria a

disponibilizacio da oficina de manutencio e assisténcia técnica no estado do Parana;

o
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j-J Alega que falhas formais nfio significam que o licitante deva ser inabilitado: i

k.) Juntou ao presente processo de contrarrazies declaragdo da fabricante do equipamento cotado
(XCMG BRASIL INDUSTRIA ITDA.) informando que a empresa JHC LOCAGOES FIRELL ora recorrida, é
representante comercial da marca XCMG ¢ estd autorizada a vender equipamentos, prestar servigos de

assisténcia técnica e fornecer pecas no estado do Parand;

I) Por fim, requer sejam recebidas as contrarrazies e o recurso seja desprovido e julgado

improcedente, mantendo-se a classificacio da recorrida.

4.) DA DECISAQ:
Analisados os argumentos contidos no Recurso e em sua Contrarrazio, passa-se  analise do mérito.

A empresa SHARK MAQUINAS PARA CONSTRUCAO LTDA., inconformada com a decisio do pregoeiro
que classificou a proposta da empresa JHC LOCACOES EIRELI, ora recorrida, protocolou recurso

administrativo requerendo a reforma da referida decisdo.

A recorrente argumenta que a recorrida ndo comprovou através de documento emitido pelo fabricante
que a empresa indicada como responsavel pela assisténcia técnica dos equipamentos cotados se trala
de assisténcia técnica “autorizada’, devendo ser desclassificada por ndo ter atendido o item 18.3 do

instrumento convocatdrio.

Diz que tal alegagdo deve-se ao fato de que ndo restou comprovado que a empresa VS MANUTENCAO E
COMERCIO DE PECAS LTDA., indicada pela JHC, se trata de “assisténcia técnica autorizada’. Sustenta
ainda que em nenhum momento a recorrida apresentou impugnacio aos termos do edital
questionando esta exigéncia, devendo, entio, cumprir totalmente as exigéncias do edital para que seja

classificada e hahilitada,

A empresa recorrida contestou a argumentagio da recorrente através do processo de contrarrazées no
sentido de que a exigéncia de indicacdo de “assisténcia técnica autorizada pelo fabricante” afronta a
Constituicdo Federal e a Lei de Licitagdes e Contratos e que a exigéncia de carta de solidariedade do

fabricante ndo pode ser exigida.

0 edital em nenhum momento exigiu a apresentacio de carata de solidariedade e que em Julgdmemu
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recente realizado pelo Pleno do Tribunal de Contas do Estado do Parand - TCE/PR, cujo uh)ﬁ —
P \'"I =
também é a aquisicio de maquindrio pesado (tratores compactadores de solo), foi gerado o Acordao n el
228/2018, onde vemos ser possivel exigir que os servigos de assisténcia lécnica sejam realizados por

oficina autorizada pelo fabricante, conforme destaca o trecho abaixo:

TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO PARANA - TCE/PR
ACORDAO N2 228/18 - Tribunal Pleno - TCE/PR

Fregio para aquisicio de maquinario pesado (tratores

compactadores de solo).

“Por fim, ainda que se admitisse a previsdo dos servigos de assisténcia
técnica coma requisito a ser cumprido pelos licitantes, a especificacio da
chamada Cldusula de Raio (200km do municipio) terminaria por macular
o certame, notadmmente pelo fato de que o licitante vencedor poderia
perfeitamente firmar parceria com gqualquer oficina autorizada da
marca que viesse a ser adquirida, nido sendo, pois, necessdrio e
razodvel exigir que o proprio licitante mantivesse tal estrutura e

suporte técnico.” (Destaquei)

Ocorre que o edital, em seu subitem 18.3, exige apenas que a licitante disponibilize Assisténcia Técnica
no Estado do Parand e que esta Assisténcia Técnica, se for realizada por terceiro, a proponente deveria
apresentar juntamente da documentacio técnica a relaciio de Assisténcia Técnica Autorizada. Nole-se
que o edital em nenhum momento exigiu carta de concordiincia ou de anuéncia do fabricante, sendo

exigida tdo somente a indicagdo da oficina autorizada.

Através da sua proposta de precos, a empresa JHC LOCACOES EIRELIL, em especial as fls. 274 do
processo licitatorio, [ez a indicacdo da empresa responsdvel pela prestacdo dos servicos de assisténcia

técnica dos equipamentos cotados, a qual foi:

VS MANUTENCAO E COMERCIO DE PECAS LTDA.

CNPJ: 23.937.976,/0001-90

End: Rua Jorge Rebelatto, 107, Bairro Canadd, Cascavel PR
CEP: 85.813-472

Email: jhe.xemp@pemail.com
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2EMRI2018 Comprovania de [nsoricin o de Sikacin Cadasiral

Comprovante de Inscrigiio e de Situagao Cadastral

Contribuinte,

Confira 05 dados de Identilicagao da Pessoa Juridics &, g8 houver qualquer divergéncia, providencie junto A
RFB a sua atuslizacic cadastral,

Ainfarmagio sabre o parte que consta neste comprovanie & s declarada pala contribuinte.

REPUBLICA FEDERATIVA DO BRASIL
CADASTRO NACIONAL DA PESSOA JURIDICA

HUMERD D ISCRIGAT COMPROVANTE DE INSCRIGAD E DE SITUAGAQ| 0% oe ahrri
ﬁii:lg?ﬁlmm-“ CADASTRAL a8i020e
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3374717 - Menutengdo & reparacdo de maguinas & equipamentos de terraplenagem, pavimentacie e cansirugiio,
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exceto trakores

CODNED E DESCAIGRND DAE AT MIDADES ECORCHILAS EECMORRIAS

33.17-1-02 - Manutengio o reparagdo de embarcagbes para esporte o lazer

33.94-7-12 - Manutengde n roparacéo de irxtores agricolas

33.14.7-16 - Manutengéo & reparacac de Iratores, pucelo agricolas

45.30-T403 - Camércio a varejo de pegas e acessarios novos para valculos automotores

CODWE0 & DESCAIGRD [ HATURETA JURITGA
206-2 - Socledade Empresdria Limitada
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- |
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Cabe informar que a argumentacio apresentada pelo recorrente de que o Pregoeiro deveria 192‘_@1‘,//

desclassificado a proposta da recorrida por esta nio ter apresentado documento emitida pelo
fabricante ratificando que a empresa indicada como respansavel pela assisténeia téenica dos
equipamentos cotados se trata de assisténcia técnica “autorizada”, é descabida, pois em nenhum

momento o edital exigiu dos participantes a apresentaciio de tal documento.

No entanto, foi exigido no subitem 183 do instrumento convocatério que, quando realizada por
lerceiros, a assisténcia técnica indicada deve ser "autorizada”. Em sua proposta a [HC indicou a
empresa responsavel pela assisténcia téenica destacando que esta é “homologada” pelo

concessionario.

. Tem-se uma "Assisténcia Técnica Autorizada” quando o fabricante assim decide, ndo podendo ser

aceita a indicagdo de Assisténcia Técnica homologada pelo concessiondrio como sendo a mesma coisa.

Mesmo o edital ndo exigindo a apresentacio de declaracio ou documento equivalente emitido pelo
fabricante no envelope proposta da licitante informando sobre qual seria a “Assisténcia Técnica
Autorizada’, ndo se pode deixar de observar nos argumentos contidos nas contrarrazies apresentadas
pela recorrida que a assisténcia técnica indicada em sua proposta ndo se trata de uma assisténcia

técnica autorizada.

Diante disso, utilizando da prerrogativa que cabe ao pregoeiro, foi realizada diligéncia com fulero no
artigo 43, § 3% da Lei n? 8.666/1993 para a obtencdo de informacdes que dessem a Seguranca

necessaria para a tomada de decisdo em comento.

Lei n? 8.666/1993
Art. 43. A licitaciio serd processada e julgada com observincia dos

sequintes procedimentos:

§ 3 E facultada ¢ Comissdo ou autoridade superior, em qualguer fase do
ficitagdo, a promocio de diligéncia destinada o esclarecer ou a
complementar o instrucdo do processe, vedada a inclusdo posterior de
documento ou informacde que deveria constar originariamente da

proposta.” .

=
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ACORDAO N* 3418/2014 - TCU - Plendrio
Processon, TC-019.851/2014-6

Ministro-Substituto Marcos Bemquerer Costa

ACORDAM as Ministros do Tribunal de Contas da Unido,
reunidos em Sessdo do Plendrio, ante as razdes expostas pelo Relator, em;

9.1. com fundamento no § 1° do art. 113 da Lei 8.666/1993,
c/c os arts. 237, inciso VII, e 235 do Regimento Interno/TCU, conhecer desta
Representacde, para, no mérita, considerd-la parcialmente procedente;

9.2 determinar ao Centro de Inteligéncia do Exército - CIE
que, hos praximaos certames, oo constatar incertezas sobre atendimento
pelas licitantes de requisitos previstos em lel ou edital, especialmente as
dividas que envolvam critérios e atestodos que objetivam comprovar o
habilitagiio das empresas em disputa, utilize do seu poder-dever de
promover diligéncias, previsto no art. 43, § 3% da Lei 8.666/1993, para
aclarar os fatos e confirmar o contetido dos documentos que servirio de base

para tomada de decisdo da Administraciio nos procedimentos licitatorios;”

Assim, utilizando desla prerrogativa, foi realizada ligacdo telefinica @ empresa indicada pela recorrida
como sendo a Assisténcia Técnica para os equipamentos ofertados no pregio n2 41/2018, VS
MANUTENCAO E COMERCIO DE PECAS LTDA., através do niimero de telefone encontrado no cartio de
CNP] do Ministério da Fazenda (45 3226-0915), momento este em que a funcionaria que atendeu ao
telefonema informou que a VS Manutencio nio se tratava de Assisténcia Tecnica Autorizada da XCMG

BRASIL INDUSTRIA LTDA., fabricante da motoniveladora.

Para garantir a lisura da diligéncia, foi encaminhado mensagem através de correio eletrdnico a
empresa VS Manutencio, a qual foi categdrica em sua resposta, informando que ela nio é uma

empresa autorizada pela XCMG.
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le: Assiszéneia Técnica XOMG
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Assunto: Re: Assistdéncia Técnica XOMG

De: YOLSERVICE <volservicel @gmail.cams

Data: 28/06/2018 11:58

Para; Marcello Schiavon <marcello.schiavon@araucaria.prgov.bre

Bom dia,
Mo somos uma emprasa autorizada pela XCMAG, apenas prastamos servigos para uma
empresa gue € autorizado pela XCMG |

Qualguer divida estamos a disposicio.

att,

{l

Eliane

VGLSERVICE

SERVIGOS E PECAS
FONE: (4513226-0515/ 9934-5404

Em 28 de junho de 2018 11:22, Marcello Schiavon <marcello.schiavoni@aravcaria. pr.oov.bes
ESCrEvVeu:

Bom dia,

Considerando a necessidade de nossa instituigio realizar os servicos de assisténcia técnica

em motoniveladoras

apenas em Assisténcias Técnicas Autorizadas, gostaria de saber se sua empresa (V5
MANUTENCAD E COMERCID DE PECAS LTHA)

& uma Assisténcia Técnica Autorizada pela XCMG BRASIL INDUSTRIA LTDA,

Atencigsameantea,

Marcelio Schiavon

Pregoeiro

Secretaria Municipal de Administragio

Fone: 3614-1434
Email:marcello.schigvon@araucaria, pr.oov, br

EEOES 2008 1430
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que informasse se a empresa VS MANUTENGAOQ E COMERCIO DE PECAS LTDA. se trata de uma

empresa autorizada a preslar servicos de manutenciio ¢ assisténcia técnica em seus eyuipamentos,

Através de correio eletrénico, a empresa XCMG respondeu ao questionamento tendo, lambém de forma

categorica, informado que ndo tem oficina autorizada.

Dealer's XCMG

Assunto: Dealer's XCMG

De: Servicos XCMG AMERICA, <ERMICOSE KCME-america. coms
Data: 28/06,/2018 11:57

Para: «smarcello.schiavon@araucarla.pr.govhrs

CC: <contato@xecme-america.com=

Bom dia Marcello,
Conforme contato telefénico segue lista de dealer’s ¥OPAG,

OB5: Nao temuos oficina autorizada, embora existarm varias que trabalham com a marca XCMG, nio
temos coma Indicar @ nem o contato devido 5 auséncia de contrato,

Gualquer divida favor contatar nosso Pas vendas - (35} 2102-0589

Atenciosamenta,

Thalila Rios Soares

Cantral de Informacies

Rodovia Ferndo Dias - BRIGL KMASS/E5S - Cop; 37556-830
Powuse Alogra - MG

i = ‘ lel.: +55 11 2413-0546 Ramal 50545
\’ m | Emall: servicos@womg-amenica.conm

Sleiwwwacmg-amarlea.com

ArRos —————— — OO D R I e —

NDealer contact.xlsx 12,018

de 1 ZE/06/2000 14:30
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Diante dos fatos acima, resta claro que a empresa VS5 Manutengdo e Comércio de Pecas Ltda., indicada

e
3

pela licitante JHC LOCACOES EIRELI como sendo Assisténcia Técnica responsavel por realizar a
manutencao dos equipamentos por ela cotados e fabricadaos pela empresa XCMG BRASIL INDUSTRIA
LTDA. ndo se trata de uma empresa AUTORIZADA pelo fabricante e que o fato da empresa indicada

ser homologada por concessiondria XCMG ndo a torna uma autorizada da XCMG.

Quanto aos argumentos de que as exigéncias referentes 3 assisténcia técnica extrapolam o permitido
pela Constituicdo Federal e pela Lei de Licitacdes, em primeiro lugar ¢ importante registrar que a

recorrida olvidou-se de impugnar os termos do edital.

Essa omissiio, como é pacifico, gera a preclusio consumativa do direito de questionar aspecto nido
impugnado oportunamente. Ficar silente quanto is exigéncias editalicias e protocolar scus envelapes

de habilitagio e proposta demonstra plena concordincia com os termos do edital.
Neste sentido, encontramos o sepuinte estudo:

SOARES, Pedre Vasques. "4 jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justicn sobre decadéncia do direito ¢ impugnacdo de edital no

pracesso licitatdrio”. Conteudo Juridico, Brasilia-DF: 16 oul, 2014.

“A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica sobre

decadéncia do direito 4 impugnacio de edital no processo licitatorio”

Desta forma, caso o licitante nio tenha apresentado
qualquer impugnacdo ao edital, no prazo estabelecido na lei, e, a par dissao,
tenha adotado uma agdo positiva, ou seja, a participacio na licitacdo, deve-
se entender que, de fato, ndo seria mais possivel a ele arguir vicios futuros
no edital,

Neste sentido ¢ a licio de Marcal Justen Filho, para quem é
necessaria a conjugacio destes dois fatores — auséncia de impugnagio do
edital e participagdo na licitagio - para que o licitante fique impedido de
arguir perante o Judiciaric o vicio porventura existente. Estas sio as
palavras do mencionado professor;

“Daf se segue que o puro e simples siléncio ou a mera omissio
ndo podem ser interpretados como manifestacio de vontade, segundo as
concepedes cldssicas da Tearia Geral do Direito. Como regra, a reniincia a
direito pode ser produzida quande o siléncio for qualificado ou
acompanhado de alguma outra forma de manifestagdo inequivoca de

o
T

- 1518



/"'T"-;Af;g\
e (o
PRl g L
P MAD S
: o
{s Fla 20
vontade. Isso permite afirmar que o sujeito que participa de uma licit 5‘-:)—-5{9—_
; : AN o
submetendo-se a lodas as exigéneias contempladas no ate convocatd B
atual tal como se ndo tivesse ressalva ou divergéncia em vista das cldusulas

editalicias,

d
o

Ou seja, a quesido ndo reside na pura e simples omissdo de
impugnar as condicdes do edital, mas na participacio no certame, sem
ressalvas. Somam-se duas condutas distintas: auséncia de impugnacdo
(atuagdo omissiva) e participagio no certame (atuagio ativa),
permitindo-se extrair-se a inferéncia de que o sujeito manifestara sua
concordancia com as condigées estabelecidas e a rentincia a
discorddncias.” (Destaquei)

A jurisprudéncia encontrada também sesue o mesmo entendimento, sendo vejamos;

TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL - 1° Regido

AC: 200234000149991

Relator: JUIZ FEDERAL OSMANE ANTONIO DOS SANTOS,
Data de Julgamento: 13/08/2013, 22 TURMA SUPLEMENTAR, Data de
Publicacdo: e-DJF1 p. 304 de 03/09/2013)"

LICITACAQ. INFORMATICA. CONTRATACAO DE
PROGRAMADORES, PONTUACAO POR NUMERO DE PROGRAMADORES
COM REGISTRO EM CARTEIRA DE TRABALHO. PRETENSAD DA LICITANTE
DE ATRIBUICAO DA MESMA PONTUACAO AOS ANALISTAS DE SISTEMAS.
IMPOSSIBILIDADE. IRRELEVANCIA DO ARGUMENTO DE GRADUACAOQ
SUPERIOR DOS ANALISTAS. AUSENCIA DE IMPUGNACAO AO EDITAL NO
MOMENTG OPORTUNQ.

1. "Sendo o procedimento licitatério divido em etapas
(editalicia, habilitatéria, julgadora e adjudicatéria) e contendo cada qual os
mecanismos respectivos de impugnacdo, opera-se a preclusao quando se
discute matéria que deveria ser tratada em fase anterior” [TRF1, AMS
0026745 37.2000.4.01.3400/DF, Juiz Federal Urbano Leal Berqud Neto
(Conv.), D] p.130 de 10/06/2003. (Destaquei)

/{/"'
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Ainda, no mesmo sentido:

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
REsp 402.711/5P
RELATOR MINISTRO JOSE DELGADO

“a impetrante, outrossim, nio impugnou as exigéncias do
edital ¢ acatou, sem qualquer protesto, a habilitacde de todas as
concorrentes. Impossivel, pelo efeito da preclusdo, insurgir-se apds o

Julgamento das propostas, contra as regras da licitagéo”. (Destaquei)

E o edital que determina as regras da licitagdo e, nesse sentido, temos o art. 3°, da Lei n, 8.666,/93,

5eN3A0 Vejamos:

Lei n® B.666,/1993

Art. 3% A licitagiio destina-se a garantir a ohservincia do principio
constitucional da isonomia, o selecdo da proposta mais vantajosa para o
administragdo e a promogao do desenvalvimento nacional sustentdvel e serd
processada e fulgada em estrita conformidade com os principios basicos da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, du igualdade, da publicidade,
da probidade administrativa, da vinculugdao ao instrumenta convocatdrio, do

Julgamento objetivo e dos que lhes sdo correlatas.”

Neste sentido, encontramos o seguinte Acdrddo do Tribunal de Contas do Estado do Parand - TCE/PR:

ACORDAO N2 480/18 - Tribunal Pleno
PROCESS0 N2: 51337/12
RELATOR: CONSELHEIRO NESTOR BAPTISTA

"Oart. 3% da Lei n. 8.666/93, é taxative ao afirmar que a

- 17014
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licitacda serd processada e julgada em estrita conformidade %; @Q;& .
dentre oulros, o principio da vinculagdo ao instrumento convocatorio, s
Com efeito, a esséncia de mencionado principio reside no
Jato de que a discricionariedade administrativa se encerra no
momente da elaboracdo do edital, de maneira que, uma vez publicado,
seu cumprimento revela-se imperativa.
Destarte, o instrumento convocatério estabelece normas
que obrigam ndo apenas os licitantes, mas também a pripria
administracdo, inclusive, e principalmente, naquilo que diz respeito ds

descrigdes do objeto licitado.”

5.) CONCLUSAO:

Ante todo o exposto, por ter entendido que a empresa [HC LOCACOES EIRELLI nio cumpriu o
determinado no subitem 183 do edital, tendo indicado para prestar a assisténcia técnica dos
equipamentos cotados em sua proposta empresa que ndo tem o reconhecimento de "Assisténcia

Técnica Autorizada” pelo fabricante, conforme exaustivamente comprovado nestes autos pelos

envolvidos (licitante, fabricante e assisténcia técnica indicada) e, ainda, por ndo cumprir determinagio

editalicia, violando o principio da vinculagéio ao instrumento convocatirio, decido por CONHECER DO
RECURSO impetrado pela empresa SHARK MAQUINAS PARA CONSTRUCAO LTDA. e DAR-LHE
PROVIMENTO, reformando o resultado proferido para o Lote 01 do pregio n® 41/2018 (03

Motoniveladoras).

Em, 03 de julho de 2018.

ARCELLO SCHIAVON

Pregoeiro

1518
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Assunto: Re: Assisténcia Técnica XCMG -._%; )
De: VOLSERVICE <volservicel @gmail.com> ‘»q}f

Data: 28/06/2018 11:58
Para: Marcello Schiavon <marcello.schiavon@araucaria.pr.gov.br>

Bom dia,

Nio somos uma empresa autorizada pela XCMG,apenas prestamos servicos para uma
empresa gue € autorizado pela XCMG .

Qualquer davida estamos a disposi¢do.

aftt,

Eliane

VGLESERVICE

SERVIGOS E PEGAS
FOMNE: (45)3226-0815/ 9924-5404

Em 28 de junho de 2018 11:22, Marcello Schiavon <marcello.schiavon@araucaria.pr.gov.br>
escreveu.

Bom dia,

Considerando a necessidade de nossa instituicdio realizar os servicos de assisténcia técnica
em motoniveladoras

apenas em Assisténcias Técnicas Autorizadas, gostaria de saber se sua empresa (vs
MANUTENCAOQ E COMERCIO DE PECAS LTDA)

é uma Assisténcia Técnica Autorizada pela XCMG BRASIL INDUSTRIA LTDA.

Atenciosamente,

Marcello Schiavon

Pregoeiro

Secretaria Municipal de Administragao

Fone: 3614-1434
Email:marcello.schiavon@araucaria.pr.gov.br

28/06/2018 14:30
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2E/06/2018 Comprovanie de Inscrigdo e de Siwacao Cadastral

Comprovante de Inscrigao e de Situacao Cadastral St i B‘?ﬁ:
: I ——— N — ‘x FF"_.___ﬁ'E %
Contribuinte, — T i

e, 4
Confira os dados de Identificacdo da Pessoa Juridica e, se houver gualguer divergéncia, providencie lentr:E\’ji@W
RFE a sua atualizacao cadastral, ki

A informacéo sobre o porle que consta neste comprovante é a declarada pelo contribuinta.

REPUBLICA FEDERATIVA DO BRASIL
CADASTRO NACIONAL DA PESSOA JURIDICA

NUWERG DE HECRICHG COMPROVANTE DE INSCRIGAQ E DE SITUAGAQ| 2274 DE saraiuks
23.937.976/0001-90 0B/01/2016
Py CADASTRAL

MOME EMPRESARIAL
VS MANUTENCAD E COMERCIO DE PECAS LTDA

TITULD 00 E5TABELECIMERTO (MOME DE FANTASIA) FORTE
VOL SERVICE ME

A0IE0 E DESCRIGAD A ATIIDADE ECONGMICA FRINCIPAL
214-7-17 - Manutengdo e reparagio de maquinas e equipamentos de terraplenagem, pavimentagio e construgdo,
exceto tratores

CODIG0 E DESCRICAD DAS ATNIDADES ECORIMICAS EECUNDARIAS

33.17-1-02 - Manutengio e reparagao de embarcages para esporte e lazer

33.14-T-12 - Manutencio e reparagdo de tratores agricolas

33.14-7-16 - Manutencio e reparagio de tratores, exceto agricolas

45.30-7-03 - Comércio a varejo de pegas e acessorios novos para veiculos automotores

CODIGD = DESCRIGAD 04 NATUREFA JURIDICA
206-2 - Socledade Empresaria Limitada

| DERADDURD HUIBERC) COMPLEMENTC

R JORGE REBELATTO 107

CEP BAIRROIDISTRITC MUNICIPID LIF
85.813-472 CANADA CASCAVEL PR
ENDEREGD ELETRONICO TELEFOHE

VOLSERVICE1@GMAIL.COM [45) 3226-0915

EMTE FEDERATID RESPONSAVEL (EFR)

b h

SITUAGAD CADASTRAL DATA & SITUAGAD CADASTRAL
|| ATIVA 08/01/2016

MOTIVG DE SITUAGAD CADASTRAL

SITUAGAD ESPECIAL DATA DA SITUAGAD ESPECIAL

hard b d dkdrkk Ak

Aprovado pela Instrugdo Normativa RFBE n® 1.634, de 06 de maio de 2016.
Emitido no dia 26/06/2018 as 16:20:16 (data e hara de Brasilia). FPagina: 1M

| Consulta QSA / Capital Social ._-‘.'5;"D|tﬂr

Preparar Pagina
para Impraseao

A RFB agradece a sua visita. Para informagdes sobre politica de privacidade ¢ uso, clique aqui.
Atualize sua pdgina
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Dealer's XCMG

Assunto: Dealer's XCMG

De: Servigos XCMG AMERICA <servicos@xcmg-america.com>
Data: 28/06/2018 11:57

Para: <marcello.schiavon@araucaria.pr.gov.br>

CC: <contato@xcmg-america.com>

Bom dia Marcello,
Conforme contato telefénico segue lista de dealer’s XCMG.

OBS: Nao temos oficina autorizada, embora existam vérias que trabalham com a marca XCMG, nio
temos como indicar e nem o contato devido a auséncia de contrato.

Qualquer divida favor contatar nosso Pos Vendas — (35) 2102-0589

Atenciosamente,

Thalita Rios Soares

Central de Informacbes

Rodovia Ferndo Dias - BR381 KM854/855 - Cep: 37556-830
Pouso Alegre - MG

Tel.: +55 11 2413-0546 Ramal 50546

Email: servicos@xcmeg-amearica.com
Site:www.xcmeg-america.com

¥l XCMG

— Anexos: B

Dealer contact.xlsx 12,0KB

ldel 28/06/2018 14:30
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Ao Gabinete do Prefeito:

1) Foi juntado ao presente processo n° 10536/2018 (folhas 18 a 35},
relatorio contendo a decisdo de DAR PROVIMENTO AQ RECURSO
interposto pela empresa SHARK MAQUINAS PARA CONSTRUCAO
LTDA.;

2) Segue para ANALISE E DECISAO DA AUTORIDADE SUPERIOR,
Senhor Prefeito Municipal, em conformidade com o art. 109, § 4° da Lei
8.666/93, ratificando ou retifi

praticou o ato recorri

Pregoeiro, quem de fato

Em, 03 de julho de 2018.

LS

ELLO SCHIAVON
Pregoerio

Rua Pedro Drugper, 1743 CEF B3202-080 / Articiting | Parana / Fene: I081) 3614-1400



Prefeitura do Municipio de Araucaria

/ Secretaria Municipal de Governo
oh 5 P
/A
I

Ref. Processo n® 10536/2018 — Processo Licitatorio n® 041/2018

A PGMINAJ,

Para melhor subsidiar a decisdo do Sr. Prefeito, sequem os autos para analise,
parecer e demais prosseguimentos que julgar necessario.

03/07/2018

o> Gaeacro

Genildo Pereira Carvalho
Segretario Municipal de Governo

41 3614-1691
Rua Pedro Druszcz, 111 - CEP 83702-080 - Centro - Araucaria / PR



Prefeitura do Municipio de Araucaria

/ Procuraderia Geral do Municipio

RECURSO ADMINISTRATIVO N°.: 10536/2018
CONTRA RAZOES N°.: 10926/2018

RECORRENTE: SHARK MAQUINAS PARA CONSTRUCAO LTDA.
RECORRIDO: COMISSAQ PERMANENTE DE LICITACAO — MUNICIPIO DE ARAUCARIA/PR
REF.: PREGAO N°.: 041/2018 — PROCESSO LICITATORIO N° - 8074/2018.

PARECER N°.: 712/ 2018

Abrigam os presentes autos Recurso Administrativo interposto pela
empresa SHARK MAQUINAS PARA CONSTRUCAO LTDA., contra deciséo proferida pela
Comissao Permanente de Licitagdo, na pessca do Pregoeiro designado, Sr.
MARCELLO SCHIAVON, que julgou habilitada a empresa JHC LOCAGOES EIRELL.,
vencedora da fase lances do Pregdo, consoante Ata da Licitagdo, contida as fls.

158/160 dos autos do Processo Licitatorio n® 8074/2018.

Ocorre que a empresa SHARK, segunda colocada na fase de lances,
insurgiu-se contra a classificacado da JHC, afirmando que a empresa nio atendeu aos
criterios do edital de licitacdo, mais especificamente em relagdo ao item 18 — Da

garantia, assisténcia técnica, subitem 18.3 que estabelece o seguinte:

"18.3 - Apds o periodo de garantia de 12 (doze) meses a proponente fica obrigada,
as expensas do Confratante, por prazo ndo inferior a 60 (sessenta) meses,
disponibilizar Oficina de Manutengdo e Assisténcia Tecnica no Estado do Parana,
da mesma forma se a Assisténcia for realizada por terceiro a proponente devera
apresentar, juntamente com a documenfacdo técnica, a relagdo de Assisténcia
Tecnica autorizada”

Como se vé da descrigao contida na exigéncia do edital, as licitantes

deveriam indicar, quando terceirizados os servigos, uma oficina de maaﬂ't’éngéc e

f

/

41 3614-1462 /
Rua Pedro Druszcz, 111 - CEP 83702-080 - Centro - Araucaria / PR

assisténcia técnica autorizado, no ambito do Estado do Parana.



Prefeitura do Municipio de Araucaria

/ Frocuradoria Geral do Municipio

Segundo a empresa SHARK, a licitante JHC, ora vencedora em

primeiro lugar nos lances de pregos, deve ser inabilitada, eis que descumpriu tal

requisito editalicios, nos seguintes termos:

* Inicialmente, informa nao houve impugnacgao ao edital, em época oportuna, ao
tempo que a empresa se manteve silente em relagéo aos termos do edital, nao

havendo como questionar agora suas condicées especificas de atendimento;

« Em um segundo momento, afirma que a empresa JHC nao cumpriu com o edital,
sentido de que: *(...) o mesmo exigia de forma clara que a proponente trouxesse
ao caderno processual prova cala de que tenha assisténcia técnica autorizada

no Estado do Parana”.

* Informa ainda que a empresa JHC “ndo trouxe ao caderno processual qualquer
declaragdo da fabricante evidenciando qual seria a assisténcia técnica
homologada pela fabricante presente no Estado do Parana, se limitando a juntar
apenas uma declaragdo assina pela propria proponente de que uma empresa
com sede na cidade de Cascavel-PR, seria responsavel por realizar os servicos

necessarios no magquinario adquirido”.

* Assim, a empresa Recorrente afirma que n&o houve respeito ao instrumento
convocatorio, no sentido de gue “a afronta ao edital decorre do fato de que a
empresa JHC LOCACOES EIRELI néo discriminou em sua proposta a relagdo
das empresas ou estabelecimentos autorizados a prestar assisténcia téecnica no

Estado do Parana, pelo fabricante da marca do equipamento oferfado”, fls.
08/08.

* Por fim, pleiteia a inabilitagdo/desclassificacdo da empresa JHG por
descumprimento ao subitem 18.3 do edital, classificando a emprecaa SHARK

para o fornecimento do objeto questionado. lf./“

f
i

413614-1462 /
Rua Pedro Druszcz, 111 - CEP 83702-080 - Centro - Araucaﬂa /PR



Prefeitura do Municipio de Araucdriac 4

/ Procuradaoria Geral do Municfpio\"‘“

De outra banda, argumenta a Contrarrazoante que & vedada a

Administracgo  Pdblica exigir comprovagbes especificas que restrinjam 2
competitividade no certame, bem como que possui a assisténcia técnica requisitada
pelo subitem 18.3 e que indicou a empresa que prestaria os servigos, quando

necessarios, canforme:

VS MANUTENCAO E COMERCIO DE PECAS LTDA.
CNPJ n® 23.937.976/0001-90

Rua Jorge Rebelatto, 107, Bairro Canada

Cascavel - PR, CEP: 85.813-472.

Recebidos o Recurso Administrativo e as Contrarrazées, o Pregoeiro

responsavel se manifestou, em apertada sintese, no seguinte sentido:

« "Cabe informar que a argumentago apresentada pelo recorrente de que o
Pregoeiro deveria ter desclassificado a proposta da recorrida por esta ndo ter
apresentado documento emitido pelo fabricante ratificando que a empresa
indicada como responsavel pela assisténcia técnica dos equipamentos cotados
se trata de assisténcia tecnica 'autorizada’, € descabida, pois em nenhum
momento o edital exigiu dos participantes a apresentacgéo de tal documento”.

* "No entanto, foi exigido no subitem 18.3 do instrumento convocatério que,
quando realizada por terceiros, a assisténcia técnica indicada deve ser
‘autorizada’. Em sua proposta a JHC indicou a empresa responsavel pela
assisténcia técnica destacando que esta é ‘homologada’ pelo concessionario.

« “Tem-se uma 'Assisténcia Técnica Autorizada’ quando o fabricante assim decide,
nao pode ser aceita a indicacdo de Assisténcia Técnica homologada pelo
concessionario como sendo a mesma coisa. Mesmo o edital ndo exigindo a
apresentacdo de declaragdo ou documento equivalente emitido pelo fabricante
no envelope proposta da licitante informando sobre qual seria a ‘Assisténcia
Técnica Autorizada’, ndo se pode deixar de observar nos argumentos contidos

nas contrarrazdes apresentadas pela recorrida que a assisté?u_:iq tecnica

N
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indicada em sua proposta néo se trata de uma assisténcia técnica autorizada’,

Diante disso, vé-se gue a argumentacao trazida pela Recorrente
extravasa as reais exigéncias contidas no edital, no entanto, nas contrarrazdes
apresentadas, tambem ficou evidenciado que a empresa licitante teria apresentado
terceirizada “homologada” pela concessionaria e nao, autorizada, como determinou o
edital.

Ante a duvida suscita, valendo-se de suas atribuicoes e
competéncias, com fundamentado no disposto do artigo 43, § 3° da Lei Geral de
Licitacbes e contratos, o Sr. Pregoeiro realizou diligéncias a fim de sanar qualguer

dubiedade ou indicios de irregularidades cometidos pelas licitantes, conforme:

Art. 43 A licitagdo serd processada e julgada com observancia dos seguintes
procedimentos:

§ 3° E facultada & Comissdo ou autoridade superior, em qualquer fase da
licitagdo, a promocdo de diligéncia destinada a esclarecer ou a complementar
a instrucdo do processo, vedada a inclusdo posterior de documento ou
informacdo que deveria constar originariamente da proposta.(grifado).

Assim, o Pregoeiro realizou ligagdes para a empresa VS
MANUTENCAO E COMERCIO DE PECAS LTDA., a fim de averiguar se esta se tratava
de Assisténcia Autorizada da marca XCMG BRASIL INDUSTRIA LTDA., proposta pela

empresa JHC no presente Pregdo.

A despeito das informagdes apresentadas pela licitante JHC, a
empresa por ela indicada, VS, informou que NAO é assisténcia técnica autorizada da

XCMG. Tal informacao foi reiterada por e-mail, conforme prova de fls. 27.

De igual sorte, vé-se a fl. 29 dos autos de Recurso, que o Pregoeiro
também promoveu diligéncias junto a empresa XCMG BRASIL INDUSTRIA LTDA, para
verificar se a empresa VS MANUTENCAQ indicada na proposta q’bmq assisténcia

e
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tecnica homologada pela fabricante, estava autorizada aos servicos pela marca,

Contudo, através de formalizagao via e-mail, a empresa informou que nio tem

oficina autorizada ou indicagées de autorizadas devido a auséncia de contrato.

Assim, a simples declaragio apresentada pela empresa Recorrida,
nao comprovou ser a VS assisténcia autorizada para atendimento do subitem 18.3 do
edital de Pregéo, como ficou comprovado por meio das diligéncias realizadas e

comprovadas pelo Pregoeiro.

Nesta linha, a Administragao Publica, caso acatasse os argumentos
da empresa Recorrida, poderia incorrer em ilegalidade, no sentido de nio assegurar a

protecaoc contratual necessaria e amplamente divulgada no edital da licitacao.

Na mesma vertente, ha que se ter em mente que, por forca do
principio da isonomia entre os licitantes, n3o pode a Gestdo Publica “favorecer”
candidata que deixou de apresentar e comprovar a Assisténcia Técnica autorizada,
cujo documento foi exigido clara e expressamente no edital de licitagdo, em
‘defrimento” das demais empresas que corretamente procederam, inclusive
considerando as especificacées editalicias para fins de avaliacdo e propositura de

valores na fase dos lances.

Para além, um dos principios regentes e basilares das Licitagoes

Plblicas € o principio da vinculagéo ao instrumento convocatério, que afasta qualguer

possibilidade de se incorrer em tratativas desiguais, servindo como medida

assecuratoria da Seguranga Juridica nos certames para as contratagées com o Poder
Publico.

Diante disso, ndo se pode pensar em tratamento mais isonémico do

que inabilitar a licitante que, comprovadamente, deixou de atender ao subitem 18.3 do

edital de Pregdo, ndo possuindo a assisténcia técnica autorizaﬁ}af'ﬁara futuras

i 1=

manutengdes no equipamento pesado a ser adquirido. L 24//
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De modo algum, a Administracdo Publica pode olvidar o conteldo e os

termos pré estabelecidos no Edital que fora amplamente divulgado, considerando ainda
que todas as licitantes tiveram a oportunidade de questionar os termos e condicdes do

edital, em sede de impugnacées, decaindo desse direito guanto inertes permaneceram.

Ademais, a exigéncia estipulada no subitem 18.3 do edital em nada
restringe a participagdo das licitantes, tanto que diversas empresas compareceram ao
certame, mas tao somente visa resguardar a Administracdo Publica que, apos
ultrapassado o periodo de garantia inicial. esta tera condigdes de realizar manutencdes
nos equipamentos adquiridos, sobretudo por ser maquinas de alta custo financeiro e

que devem perdurar por muito tempo em efetivo funcionamento.

Como matriz orientadora dos certames licitatorios, o art. 3° da Lei

8.666/93 trata dos principios a serem observados pela Administragdo Publica;

At 3 A licitagdo destina-se a garantir a observancia do principio constitucional da
isonomia, a selegdo da proposta mais vantafosa para a administragéo e a promocao
do desenvolvimenic nacional sustentavel e sers frocessada e julgada em estrita
conformidade com os principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da
moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade  administrativa, da

vinculagcdo ao instrumento convocatério, do Julgamento objetivo e dos que lhes

sdo correlatos (grifo nossa).

Portanto, &4 luz de todo o exposto, merece provimento o pedido
formulado pela empresa Recorrente, no sentido de desclassificar a empresa JHC
LOCACOES EIRELI, vez que frontalmente descumpriu o subitem 18.3 do edital, cujas

provas auferidas em diligéncia foram acostadas aos presentes autos.

Ipso facto, a luz do exposto e invocando os principios da Legalidade,
Isonomia e, em especial, o da Vinculagdo ao Instrumento Convocatério, esta

Procuradoria recebe o presente Recurso por tempestivo, para no mérito PDNCEDER-

LHE PROVIMENTO, acolhendo integralmente a decisdo da Comissao f?f'errlhanente de
~N -

'l
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Licitacdo, nos termos da sua fundamentacéo, fls. 18/35, formulada pelo Pregoeiro
designado, Sr. MARCELLO SCHIAVON, cujas informag6es gozam da presuncdo de

veracidade e foram adotadas como pressuposto probatério para a elaboragdo do

presente parecer.

Salvo melhor julgamento & Parecer.

Encaminhem-se os autos ac Exmo. Sr. Prefeito. gestor maximo do

Municipio de Araucéria, para tomada de deciszo.

Municipio de Araucaria, 04 de julho de 2018.

. AS DE QUADROS
/Procyrador-Geral do Municipio
~OAB/PR 23.423
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Gabinete do Prefeita

Processo Administrativo 10536/2018
Processo Licitatorio n® 8074/2018
Pedido de recurso ao Pregao n° 41/2018

Ao Pregoeiro:

Examinados os autos do Processo Administrativo n® 10536/2018, de
pedido de recurso ac Pregao n® 041/2018 — PL 8074/2018, e conforme analise e
parecer sob n® 712/2018 exarado pela Procuradoria Geral, as folhas 44/50, ratifico
a decisao do Sr. Pregoeiro, pelo PROVIMENTO AO PEDIDO DE RECURSO
INTERPOSTO pela empresa SHARK MAQUINAS PARA CONSTRUGAO LTDA.

Segue para conhecimento da decisdo e prosseguimentos
necessarios.

Araucaria, 05 de julho de 2018.

Hissa ssein Dehaini
efeito

41 3614-1501
Fua Pedro Druszoz, 148 - CER 83702-080 - Centro - Araucaria / PR



