Prefeitura do Municipio de Arauciria :

/ secretaria Municipal de Administracso

PROCESSO ADMINISTRATIVO N° 011000/2018
INTERESSADA: VIASUL CONSTRUTORA EIRELI - ME
ASSUNTO: RECURSO ADMINISTRATIVO
PROCESSO LICITATORIO N° 006262/2018
CONCORRENCIA PUBLICA N° 018/2018

VIASUL CONSTRUTORA EIRELI - ME, pessoa juridica
de direito privado, inscrita no CNPJ/MF sob o n® 03.078.090/0001-21, com sede na Rua
Dr. Marcelino Nogueira, 507 - Centro - S3a José do Pinhais - Pr., tempestivamente (art.
109 da Lei n° 8.666/93), protocolizou RECURSO ADMINISTRATIVO em face ds
DESCLASSIFICACAO da sua proposta de precos.

1. Em apertada sintese, informa ter apresentado a
composicao de precos unitarios de que trata o subitem 8.2.7. do edital, motivo da
desclassificacdo da sua proposta.

2. Colaciona cépia de documento apresentado
juntamente com sua proposta Precos sob o titulo PLANILHA DE COMPOSICAO DE
PRECOS UNITARIOS (paginas 760 e 761 do PL).

3. Aduz que na referida planilha constam, item a item,
cada um dos servicos constantes na planilha orcamentaria, descrevendo seu custo
unitario, o BDI, o custo total ja com BDI incluso, o custo de material, mao de obra e
equipamentos, além de ter detalhado pormenorizadamente seu BDI o que, no seu
entender € suficiente para atendimento ao subitem em questdo.

4. Sustenta por fim que ndo havendo modelo de

planilha de composicio de Pregos unitarios no edital, aquela por el apresentada Rasta

para demonstrar a viabilidade da execugado dos servicos pelos Precos propostos.
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5. Cita legislacdo, colaciona jurisprudéncia e ao final

Pugna pela reforma da decisao.

6.Recebido o presente recurso, as demais licitantes
foram devidamente comunicadas, oportunidade em que, com supedineo no § 3° do
Artigo 109 da Lei de LicitacSes n° 8.666/93, concedeu-se o prazo legal para eventual

impugnacio.
7-Nenhuma empresa apresentou impugnacio.
O PRESENTE RECURSO NAO MERECE PROVIMENTO

8.Em que pesem as argumentacdes trazidas pela
requerente, a CPLOSE ratifica seu entendimento no sentido de manter
DESCLASSIFICADA a proposta de precos por ela apresentada por expresso
descumprimento ao ato convocatdrio.

9. Compulsando os autos do PL n° 06262118 e
conforme informado pela requerente em sua peca recursal, observa-se que a proposta
por ela apresentada possui valor global de R$ 4.227.689.12 (quatro milhdes, duzentos e
vinte e sete mil, seiscentos e oitenta e nove reais e doze centavos), portanto, com
desconto superior a 20% (vinte) do preco méximo determinado pela administracdo (R$
5.429.337,54), fato este que a obrigaria a apresentar composicdo de pre¢os unitarios
nos exatos termos do subitem 8.2.7. do edital, a saber:

8.2.7. Serd necessaria a apresentacdo de planilha de “Composicio de Precos

Unitdrios" para andlise de sua viabilidade, mediante 3 ¢




Prefeitura do Municipio de Araucaria Gr

. "™ A

/ Secretaria Municipal da Adiministracio

aplicado superior a 20% {vinte por cento) do valor méaximo da licitacdo.

10. Pois bem, visando atendimento ao subitem
€M exame, a requerente apresentou (fls. 760 PL) documento com o titulo ‘PLANILHA
DE COMPOSICAO DE PRECOS UNITARIOS”. Entretanto, referido documento, como
bem informou a requerente, simplesmente relaciona item a item os servigos constantes
no quadro de quantidades e custos, informando seu custo unitario, BDI, valor do
material, mdo de obra e equipamentos.

1. Ocorre que referido documento
inequivocamente ndo demonstra a real composicao de pregos unitdrios de que trata o
subitem 8.2.7. do edital, ora combatido.

12. Registre-se que em que pese ndo possuir o
edital “modelo” de composicao de precos unitarios, sua elaboracdo deverd se dar
conforme a expertise da licitante sobre a matéria (real composicdo dos custos unitarios
dos mais variados Servicos que compée o objeto da licitagdo).

13. A titulo de exemplo, ha que observar que
das 07 (sete) propostas apresentadas, 04 (quatro) ofertaram desconto superior a 20%
do preco maximo determinado no edital, ocasido em que a luz do seu subitem 8.2.7,,
deveriam apresentar “composicio de Precos unitarios”, sendo elas: MARC
CONSTRUTORA DE OBRAS LTDA, DE AMORIM CONSTRUTORA DE OBRAS LTDA, R.
CORDEIROS CONSTRUTORA LTDA EPP e 3 propria requerente.

14. Pois bem, na simples comparacdo entre as
composi¢oes de precos unitirios apresentadas, verifica-se facilmente que o documento

apresentado pela requerente, ndo se mostra suficiente para demonstra

0s custos relacionados a cada um dos servicos que compdem o objeto’da licitacao.

Jde §
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15. Grosso modo, enquanto as composicdes de
precos unitarios apresentadas pelas suas concorrentes possuem 43 laudas (MARC e R.
CORDEIROS) e 17 laudas (DE AMORIM), a da requerente possui somente 01 (UMA)
lauda.

16. Ora, a composi¢do de precos unitarios visa
demonstrar a viabilidade da execucdo dos servicos pelos precos propostos, devendo a
licitante, demanstrar pormenorizadamente, todos os custos envolvidos em todos os
itens que compdem o objeto da licitacdo, o que efetivamente ndo ocorre com o

documento apresentado pela requerente, de sorte que patente o descumprimento 3

clausula editalicia.

fp Nesse compasso, uma vez definidas as
condi¢bes de participacdo nas licitages publicas, estas deverdo ser observadas e
atendidas pelos particulares interessados, sob pena de exclusio do certame, nio
cabendo inclusive a administracdo a inobservancia dessas mesmas condicées, sob pena

de descumprimento do art. 41 caput da Lei n® 8.666/93, in verbis:

Art. 41. A Administracdo ndo pode descumprir as normas e

condicées do edital, ao qual se acha estritamente vinculada.

18. Na mesma toada, consoante dito alhures, a
inobservancia do regramento previamente estabelecido, implicaria na infringéncia dos
principios licitatérios da isonomia, da igualdade e especialmente da vinculacio ao

instrumento convocatério, fato este rechacado pela doutrina e jurisprudéncia patrias,

senao vejamos:
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19, Sobre o tema, o eminente jurista Marcal

Justem Filho' assim ensina:

"0 instrumento convocatério cristaliza a competéncia da
Administracdo, que se vincula a seus termos. Conjugando a regra do
art. 41 com aquela do art, 4°, pode-se afirmar a estrita vinculacao da
administracdo ao edital, seja quanto a regras de fundo quanto aquelas
de procedimenta. Sob um certo angulo, o edital é o fundamento de
validade dos atos praticados no curso da licitagdo, na acepcdo de que a
desconformidade entre o edital e os atos administrativos praticados no
curso da licitacdo se resolve pela invalidade destes (ltimos, Ao
descumprir normas constantes no edital, a Administracio Publica
frustra a propria razio de ser da licitagdo. Viola os proprios
norteadores da atividade administrativa, tais como a legalidade, a
maralidade, a isonamia. O descumprimento a qualquer regra do edital
deverd ser reprimido, inclusive através dos instrumentos de controle

externo da Administracao Pablica.” (Grifamos)

20. Nesse sentido tém  se assentado

entendimento de nossos tribunais:

“Consoante dispde o art. 41 da Lei n° 8.666/93, a administracdo
encontra-se estritamente vinculada ao edital de licitacdo, ndo
podendo descumprir as normas e condices dele constantes. E o
instrumente convocatdrio que di validade aos atos administrativos

praticados no curso da licitagdo, de modo que o descumprimento s

tlusten Filho, Marcal. COMENTARIOS 4 LE| RE LICITACOES E CONTRATATOS AD MNISTRATIVOS. 10 dd.
580 Paula: Dialética, 2010, 0. 567 & 568
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suas regras deverd ser reprimido. No pode a administracdo ignorar
tais regras sob argumento de que seriam viciadas ou inadequadas.
Caso assim entenda, deverd refazer o edital, com reinicio do
procedimento licitatério, jamais ignora-las.” (MS n® 13.005/DF, 17 5, rel.
Min. Denise Arruda, j. em 10.10.2007, DJe de 17.11.2008)

(Grifamos)

O STF (RMS 23640/DF) tratou da quastdo em decisdo assim ementada:

EMENTA:  RECURSO ORDINARIO EM  MANDADC DE SEGURANCA.
CONCORRENCIA PUBLICA. PROPOSTA FINANCEIRA SEM ASSINATURA.
DESCLASSIFICACAO. PRINCIPIOS DA VINCULACAQAD INSTRUMENTO

CONVOCATORIO E DO JULGAMENTO OBJETIVO. 1. Se o licitante apresenta

sua proposta financeira sem assinatura ou rubrica, resta caracterizada, pela

apocrifia, a inexisténcia do documento. . Impde-se, pelos principios da

vinculacio 2o instrumento convocatdrio e do julgamento objetivo, a

desclassificacio do licitante que ndo observou exigéncia prescrita no edital

de concorréncia. 3. A_ observincia ao principio  constitucional da

preponderincia da proposta mais vantajosa pars o Poder Publico se da

mediante o cotejo das propostas vilidas apresentadas pelos concorrentes,

nao havendo como incluir na avaliacdo a oferta eivada de nulidade. 4.

imprescindivel a assinatura ou rubrica do licitante na sua proposta financeira,
sob pena de a Administracio ndo poder exigh-lhe o cumprimento da

obrigagdo a que se sujeitou, 5. Megado provimento ao recurso.

O 5TJ j& se manifestou diversas vezes a respeito do tema (por exempla: RESP

595079, ROMS 17658). No RESP 1178657, o tribunal decidi

Ohide &
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VINCULACAO AO EDITAL. REQUISITO DE QUALIFICACAO TECNICA NAO

CUMPRIDO. DOCUMENTACAC APRESENTADA DIFERENTE DA EXIGIDA. O
Tribunal de origem entendeu de forma escorreita pela ausénda de

cumprimento do requisito editalicia. Sabe-se que o procedimento licitatdrio &

resguardado pelo principic da vinculacio ao edital; esta exigéncia é expressa

ne_art. 41 da lei n. 8.666/93. Tal artige veda & Administragio o

descumprimento das normas contidas no edital. Sendo assim, se o edital

prevé, conforme explicitado no acdrdso recorrido (. 264), "a cdpia

autenticada da publicacdo no Didrio Oficial da Unige do registro do alimento

emitido pels Anvisa”, este deve ser o documento apresentado para gue o

concorrente supra o requisito relativo 3 gualificacio técnica. Seguindo tal

raciocinio, se a empresa apresenta outra documentagdo - protocelo de pedida
de renovacio de registro - que ndo a requerida, ndo supre a exigéncia do
adital. Aceitar documentacdo para suprir determinado reguisito, que nao fai a
solicitacla, € privilegiar um concorrente em detrimento de outros, o que farira

0 principic da igualdade entre os licitantes,

DA DECISAO

Pelo exposto, com supedaneo nos dispositivos legais e editalicios acima consignados e
ainda em consonancia com os principios licitatérios da legalidade, igualdade, isonomia,

do julgamento objetivo e da vinculagdo ao instrumento convocatdrio, a comissdo

DECIDE PELO NAO PROVIMENTO DO PRESENTE RECURSO, mantendo-se a

decisdo quanto 2 DESCLASSIFICACAO da proposta apresentada pela requerente, por

expresso descumprimento ao edital, nos termos ja publicados. A

deverd ser ratificada ou retificada pela Exmo. Sr. Prefeito, podendo este, caso seja|de

Tide ®
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seu entendimento, submeté-la & apreciacdo e parecer da PGM - Procuradoria Geral do

Municipio - afim de melhor subsidiar sua decis3o.

Segue em anexo o presente o PL n° 006262/2018 - V VOLUMES - origindrio da licitacdo

em apreco.
Prefeitura do Municipio de Araucdria, 06 de julho de 2018.

. Nome ' Funcdo / —
Airton Moreira Pinto Presidente da Cami;ﬁg
Fernanda Pereira Regatieri Membro da Comigsdo
Lauri Anderson Lenz Membro da Comissﬁ\ﬁ\—/ﬁc:_ﬁ;@
Marcos Wysocki Membro da Comissao @Q/ﬁi{l - )
Rosane Maria Freitas de Souza Secretdria da Comissdo ﬂ J

Sder
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Ref. Processo n® 11000/2018

A PGM/NAJ:

Para melhor subsidiar a decisdo do Sr. Prefeito, segue para analise e
parecer guanto ao mérito do recurso interposto pela reguerente e da decisdo da
Comissao Permanente de Licitagéo de Obras e Servicos de Engenharia.

“\Em, 06/07/2018.
(}MH@ (il

enildo Pereira Carvalho
Secretario Municipal de Governo

41 3614-1691
Rua Pedro Druszcz, 111 - CEP 83702-080 - Centro - Araucaria / PR
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RECURSO ADMINISTRATIVO N°.: 11000/2018
RECORRENTE: VIASUL CONSTRUTORA EIRELI — ME.
ASSUNTO: CONCORRENCIA PUBLICA N° 018/2018
PROCESSO LICITATORIO N°.: 6262/2018

A Secretaria Municipal de Governo,

DESPACHO

Em andlise aos fundamentos expostos pela empresa
Recorrente e pelo teor da decisdo lavrada pela Comissdo Permanente de Licitag@o
de Obras e Servicos de Engenharia — CPLOSE, esta Procuradoria opina pela
ratificagdo da decisdo proferida pela Comissao nos termos das suas exposicoes,

para fins de NEGAR provimento ao presente Recurso Administrativo.

Municipio de Araucaria, 6 de julho de 2018.

r-Geral do Municipio
/PR 23.423

413614-1462

e 1 ~ED 82702-080 - Centro - Araucaria / PR
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Gabinete do Prefeito

Processo Administrativo 11000/2018 f";; ,
Recurso Administrativo — Concorréncia n° 018/2018 Hep: T

Processo Licitatorio n° 6262/2018

Examinados 0s autos do Processo Administrativo n°11000/2018, de
pedido de Recurso Administrativo referente a Concorréncia N’ p18/2018 — PL
§262/2018, e conforme despacho exarado pela Procuradoria Geral do Municipio,
folha 30 do presente processo, ratifico a decisao da Comissao Permanente de
Licitacao de Obras € Servigos de Engenharia pelo NAO PROVIMENTO ao Recurso
interposto pela Empresa VIASUL CONSTRUTORA EIRELI - ME

A Comissao Permanente de Licitacao de Obras € Servicos de
Engenharia, para conhecimento da decisao e demais providéncias necessarias.

Araucaria, 06 de julho de 2018.

41 3614-1501
Rua Pedro Drusze
ua Pedro Druszez, 148 - CEP B3702-080 - Centro - Araucaria / BR



