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Requerente: SABIA ECOLOGICO TRANSPORTE DE LIXO EIREL]

CPF/CNP]: 7.151.208/0002-31 Telefone:
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N°® do Protocolo: 011219/2018
Data: 28/06/2018 14.18.39 Senha para consulta: 69476
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ADNVOCACIA —
E CONSULTORIA JURIDICA

ILUSTRISSIMO SENHOR PRESIDENTE DA COMISSA0 PERMANENTE DE LICITACAO DE OBRAS E
SERVICOS DE ENGENHARIA DO MUNICIPIO DE ARAUCARIA/PR.

Ref.: Concorréncia Publica n® 001/2017
Objeto: Contrataciio de empresa de Engenharia Sanitdria para prestaclio de servico de coleta e
transporte de residuos sdlidos domiciliores e de saude.

SABIA ECOLOGICO TRANSPORTES DE LIXO EIRELI, pessoa juridica de direjto
privado, inscrita no CNPJ/MF sob o n2. 07.151,208/0001-50, situada na Linha S3o Luiz, funicipio de -
Nova Esperanga do Sudoeste, Parand, Fone: {46) 3546-1212, representada por Thamara Carolina
Carneiro 5tang, brasileira, solteira, empresdria, inscrita no CPF/MF sob o n® 057.848.769-10 & &
portadora da Cédula de Identidade n2, 10.842.772-8 SSP/PR, residente e domiciliada na Avenida 1
lguagu, nf. 645, Centro, na cidade de Nova Esperanga do Sudoeste, por intermédio de sua advogada e
bastante procuradora que a esta subscreve (procuracdo anexa), com endereco profissional na Rua 5
Gabriela Mistral, n2 101, Ahd, telefone (41) 3075-5378, na Cidade de Curitiba, Estado do Parand, &
Celular (41) 99609-3309, enderego eletrénico mariafernanda@advocaciamaluta.com, vem, ,

respeitosamente, a presenca Vossa Senhoria, apresentar =

A

s

RECURSO ADMINISTRATIVO
i
o

[

em face da decisfo de inabilitagdo da empresa SABIA ECOLOGICO TRANSPORTES DE LIXO EIRELL, com
fulcro na art. 109, inciso |, alinea “a", da Lei 8.686/93.

|- DA TEMPESTIVIDADE DO PRESENTE RECURSO

O prazo para interposicdo de Recurso Administrativo em face da deciso de
inabilitacdo, segundo o art. 109, inciso |, da lei 8.666/93, é de 05 (cinco) dias Uteis.

O resultado da fase de habilitagio foi publicado em 22 de junha de 2018, o prazo
recursal iniciou-se em 25 de junho de 2018 e possui como data final o dia 29 de junho de 2018.

Dessa forma, protocolizado o presente recurso até a data do seu termo final,
cabalmente preenchido o requisito da tempestividade, pelo que restam impugnadas as alegacfies em
sentido contrario,
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Trata-se de Contratacio de Lmpresa de Engenharia Sanitaria para grestacio de

I1-D05 FATOS

servigo de coleta e transporte de residuos solidos domiciliares e de sadde, instrumentalizada por meic
o Edital de Concorréncia Publica n2 001/2017.

Ma data prevista para abertura, duas empresas apresentam envelopes contendo os
documentos de habilitacdo e propostas de precos, quais sejam TRANSRESIDUOS TRANSPORTES DE
RESIDUDS INDUSTRIAIS LTDA e, a ora recorrente, SABIA ECOLOGICO TRANSPORTES DE LIXO EIRELL.

Apos a abertura dos envelopes de habilitagdo, a sessfo foi suspensa para realizagdo

de anilise, pela comissao de licitagdo, dos documentos apresentados pelas licitantes.

MNa data de 22 de junho de 2018, foi publicado no sitio eletrdnico do Municipio de
Araucaria/PR o julgamento da fase de nabilitagio, sendo decidido pela inabilitacdo da empresa SABIA
ECOLOGICO TRANSPORTES DE LIXO FIREL, devido ao “(..) nio atendimento ao subitem F.2:3.6;
primeira parle, do edital. {ndo apresentacdo de oficio efou declaragdo de indicacdo do responsavel
técnico pelos servicos objeto da licitacio).”

Mo entanto a decisdo de inabilitagcdo da recorrente ndo deve prosperar, pelos
motivos de fato e de direito a seguir expostos.

Il - DO MERITO

.1 - DO ATENDIMENTO AQO ITEM 7.2.3.6 DO EDITAL. INTERPRETACAO DO EDITAL. COMPROVACAD
DA QUALIFICAGAO TECNICO-PROFISSIONAL E DA RESPOSNABILIDADE TECNICA DO ENGENHEIRO
INCUMEBIDO DO OBJETO

De inicio, importa destacar o teor do item 7.2.3.6 do Edital, in verbis;

7238 Oficio/declaracac indicando o engenheiro gue atuara comao responsdvel téonico
pEia execUcdo dos servicos contratados, acompanhado de prova de o
engenheiie perencer ao Juadio permansnie de funcionarics da empresa
icomprovacio atraves de apresentacdo da ficha de registro de empregados,
auvtenticada juntc a Celegacia Regional do Trabalho — DRT, de contrate social,
no caso de sooo copia da cartera de frabalho ou contrate padicular de
prestacio de servigo orova de sua eleicdo como Diretora) da progonerts na
data previsia cara = aoerturg deste procedimento licitatério: ou Certidao de
Registro de Pessoa Juridica junto ao CREA conde conste como responsavel
tacnico);

www.dadvocaciamsaeluta.caom

Fagina Z]1z2



N ADVOCACIA
E CONSULTORA JURIDICA

L utilizado na redacdo traz, de forma

Da simples leitura, note-se que o termo “ou”
clara, a alternativa do licitante de apresantar os documentos relacionado na primeira parte (antes do
'Certid3o de Registro de Pessoa Juridica Junto ao CREA onde

rermeo “ou”) ou, alternativamente, a '
conste como responsdvel técnico” (indicado apds o termo "ou”).

Assim, & evidente g insofismavel o cumprimento dos termaos literais do edital pela

recorrente, ante a alternativa concedida pelo préprio instrumento convocatorio, uma vez que fora

apresentado o Registro de Pessoa Juridica licitante junto ao CREA onde consta como responsavel

técnico o engenheiro Sr. Fabio Antoninho Gambim. Vejamos®
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Cra, se fosse outra a intencdo do Edital, teria sido utilizada a conjuncdc _€

indicando gue deveriam ter sido apresentados todos os documentos indicados no item. E nem se diga

Qe indica alternéncia ouw exclusdo.
2 conlorme fl. 2639, de autos do procedimento licitatério.

I ue indica adigio ou soma.
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que o uso do ponto e virgula (utilizado por diversas vezes no texto do itern} poderia indicar a “soma”
de documentos,

Com efeito, da interpretagdo literal e sisterndtica da norma contida no Edital, nos
casos em gue foram exigidos mais de um documento para exaurimento de determinado requisito,
houve clara divisiio por alineas, conforme se verifica:

7.2.3.21. 0 atestado devera conter

a) Comprovagao de execugdo de servicos de coleta e transporte de
residuos sélidos domiciliares em area urbana igual ou maior que 1.150
tonimes, pelo periodo minimo de 06 (seis] meses, sendo permitico o
somatorio de atestados de servigos realizados concomitantemente:

b) Comprovagdo de execugdo de servicos de coleta, transporte,
tratamento e disposicao final de residuos solidos de servicos de salde
cdos grupos A, B e E;

Sendo assim, é certo gque, da forma como disposto, o item 7.2.3.6 do Cdital 56
permite o entendimento de que a apresentacdo de “Certiddo de Registro de Pessoa duridica junto ao
CREA onde conste como responsdvel técnico” em substitu icdo aos documentos elencados na primeira
parte, quais sejam "Oficio/declaracio indicande o engenheiro que atuard como responsdvel técnico
pela execugiio dos servicos controtados, acompanhado de prova de o engenheiro pertencer ao guadro
permanente de funciondrios do empresa (comprovacto através de apresentacdo do ficha de registro
de empregados, autenticoda junto o Delegacia Regional do Trabalho - DRT; de contrato seciol, no caso
de socio; copio da carteirg de trabalho ou contrato particulor de prestocdo de servico; prova de sug
eleiciio como Diretor(a) do proponente na doto prevista para o obertura deste procedimento

licitatorio”. Portanto, poderiam ser apresentados aquele 0Ou esses para cumprimento do requisito
de habilitagdo técnico profissional.

Além disso, a recarrente apresentou a declaracdo do engenheire indicado no
Registro de Pessea Juridica Junto ao CREA, aceitando expressamente a incumbéncia de
responsabilidade técnica pelo objeto licitado, cujo nome constard na ART dos Servigos, nos termos
exigidos no item 7.2.3.7 do Edital.

Ou seja, a empresa licitante, e ora recorrente, nio s6 atendeu formalmente aos
termos literais do edital como, em sa tratando de requisito de habilitagdo técnico-profissional, esse
registro de responsabilidade tecnica do engenheiro responsavel preenche todos os requisitos legais

do inc. | do paragrafo 12 do art. 30 da Lej 8.666/93.

Vejamos:

www. govocaciamaluta.com
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Ora, evidente gque as itens 7.2.3.6 & 7.2.32.7 do Edital tratavam da comprovagdo de
capacitagdo técnico-profissional, disposta no inciso 112 & 1% do inciso | do art, 30 da Lei 8666/93:;

“Art. 300 Adocumentagdo relativa a qualificacdo técnica limitar-se-d a: (...}
Il - comprovagdo de aptiddo para desempenho de atividade pertinente e
compativel em caracteristicas, quantidades e prazos com o objeto da
licitagdo, e indicagdo das instalagbes e do aparelhamento e do pessoal
Lécnico adequados e disponiveis para a realizacdo do objeto da licitacia, bem
come da qualificagdo de cada um dos membros da equipe técnica que se
responsabilizara pelos trabalhos; [...)

§ 1% A comprovagio de aptiddo referida no inciso | do "caput” deste artigo,
no caso das licitagGes pertinentes a obras e servigos, sera feita por atestados
farnecidos por pessoas juridicas de direito pablico ou privado, devidamente
registrados nas entidades profissionais competentes, limitadas as exigéncias
d.

| - capacitagdo técnico-profissional: comprovacio do licitante de possuirem

seu guadro permanente, na data prevista para entrega da proposta,

www.advococsciamaluta com
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profissional de nivel superior ou outro devidamente reconhecido pela
entidade competente, detentor de atestado de responsabilidade técnica

por execucdo de obra ou servico de caracteristicas semelhantes, limitadas
estas exclusivamente as parcelas de maior relevincia e valor significativo do
objeto da licitagdo, vedadas as exigénrias de quantidades minimas ou prazos
maximos;”

Cumpre ressaltar, mais uma vez, gue foram apresentados pela recorrente a
Certidio de Registro de Pessoa Juridica junto ao CREA onde consta como responsavel técnico o
engenheire Sr. Fabio Antoninhe Gambin, bem como declaracdo desse engenheiro aceitando a
incumbéncia de responsabilidade técnica pelo objeto e cujo nome constarda na ART dos servigos.
Documentos esses gque atendem, plenamente, ndo sd os termaos literais do edital, como o programa
normative estabelecide no inciso 1, & § 17, |, do art. 30, da Lei 8666/93, restando plenamente
comprovado atendimento da gualificagiio e capacidade técnico-profissional do responsavel gue
empregado da empresa licitante.

E certo, portanta, que a declaragdo do engenheiro aceitando a incumbéncia de
responsabilidade técnica pelo objeto pressupbe, por dbvio, gue a empresa licitante o incumbiu da
responsabilidade técnica. Assim, mesmo que se considerasse a obrigatoriedade de apresentacdo, além

da Certiddc de Registro de Pessoa luridica junto ao CREA onde consta responsavel técnico, a entrega
de declaracio da empresa licitante indicando o engenheiro, o_cumprimento do requisito restou

satisfeito pela declaracdo do engenheiro aceitando a incumbéncia, Ora, como poderia o engenheiro
apresentar declaracdo de incumbéncia, sem o servigo ser a ele incumbido pela recorrente?!?

Diante do exposto, consideranda que houve efetiva comprovacdo da gualificacdo
técnico profissional da empresa licitante, conforme registro no CREA e declaracdo do engenheiro
incumbido pela recorrente para responsabilidade técnica, resla imperiosa a habilitagdo.

Com efeito, e apenas por amer ao argumento — eis que evidente gue a clausula
7.2.3.6 do edital foi plenamente atendida pela recorrente - mesmo eventuais defeitos e omissoes
documentais, que possam ser supridos por meio da documentacdo disponivel, so irrelevantes, em
homenagem ao principio da ampla competividade, Nesse sentido a doutrina de Margal Justen Filho":

“[...] 530 irrelevantes gs defeitos de forma que possam ser superados por

meio da andlise do restante da documentacdo apresentada pelo licitante.
Assim, por exemplo, um erro material constante de uma planilha ndc
autoriza a desclassificacdo se for possivel atingir o resultado correto
mediante consideracdo as demais informagfes existentes. (...

 Justen Filho, Marcal. Comentirios & Le de LicitagBes e Contratos Administrativos - 172 Edigio, rev., atual. &
ampl.2 tir. 530 Paulo; Editora Revisla dos Tribunals, 2016, P. 1007 e 1008.

www . gdvocaciamaluta.com
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A ausénciz de cumprimento a uma formalidade,__guando existir uma
realidade inguestionavel e insuscetivel de controvérsia, ndo deve acarretar

a desclassificacio da proposta.”

Considera-se, portanto, que a decisBo de inabilitagdo se mostra totalmente
desarrazoada, desproporcional e revestida de rigorismo excessivo, primeiro porqué a interpretacdo
doitem 7.2.3.6 do Edital permite, claramente, o entendimento de gue poderiam ser apresentados um
ou outro documenle para ComMprovacao de habilitacic técnico-profissional e, em segundo, 3
declaracio do engenheiro aceilanco a incumbéncia de responsabilidade técnica pelos servigos &
suficiente para conclusio de gue a licitante o incumbiu da responsabilidade técnica pelos servigos -
tanto ¢ gue fora apresentada Certiddo de Registro de Pessoa Juridica junto ao CREA, onde consta como
responséavel técnico o mesmo engenheiro lempregado da empresa) que assinou a citada declaracdo.

Diante do exposto, considerando que hauve efativa comprovacao da gualificacdo
técnico-profissional do engenheire a quem foi incumbida a responsabilidade tecnica pelos servicos,
resta imperiosa a habilitagao da recorrente.

.2 — FORMALISMO EXAGERADO. APLICACAD DOS PRINCIPIOS DA RAZOABILIDADE E
PROPORCIONALIDADE. OFENSA A COMPETITIVIDADE E AO INTERESSE PUBLICO

Conforme explanadno no topice anterior, observa-se gue o motiva determinante da
inabilitacdo da recorrente se mostra desarrazoado e desproporcional, revestindo-se de um rigor
excessivo na interpretacdo e analise dos documentos apresentados, o gue deve ser corrigido nesta
fase recursal,

Cedico que os principios da razoabilidade e proparcionalidade devem ser aplicados
ans procedimantos licitatorios. Nessa esteira, leciona Margal Justen Filho™:

“Os principios da proporcionalidade e razoabilidade acarretam a
impossibilidade de impar conseguéncias de severidade incompativel com a
irrelevancia de defeitos. Sob esse dngulo, as exigéncias da Lei ou do Edital
devem ser interpretadas como instrumentais.

Portanto, deve-se aceitar a conduta do sujeito que evidencie o
preenchimento das exigéncias legais, ainda guando ndo seja adotada a
estrita regulagdo imposta originariamente na Lei ou no Edital. Na medida
do possivel, deve promaover, mesmo de oficio, o suprimento de defeitos de
menar monta. Ndo se deve canceber que toda e qualguer divergéncia entra

5 Justen Filho, Margal, Comentdrios @ Lei de Licitaghes 2 Contratos administrativos - 172 Ediglo. rev,, atual. e
ampl.7 tir. 530 Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2016, P. 1000 e 1001.

www advacaciamalula.com
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o texto da Lei ou do Edital conduz & invalidade, @ inabilitagdo ou a
desclassificagdo.”

Sohre a proibicio do formalismo exagerado nos procedimentos licitatérios,
importante mencionar a doutrina de Adilson Abreu Dallari®:

“..) existern claras manifestacbes doutrinarias e ja ha jurisprudéncia no
sentido de que, na fase de habilitacdo, ndo deve haver rigidez excessiva,
deve-se pracurar a finalidade da fase de habilitacdo, deve-se verificar se o
proponente tem concretamente idoneidade. Se houver um defeito minimo,

irrelevante para essa comprovacdo, isso nio pode ser calocado como
excludente do licitante. Deve haver uma certa elasticidade em funcio do
objetivo, da razio de ser da fase de habilitagdo; convém ao interesse
publico, gue haja o maior numero possivel de participantes’.”

Especificamente, sobre a multiplicidade de formas comprobatarias o
cumprimento de condicbes previstas na instrumento convocatario, contrapondo procedimenteo formal
e formalismo, Carlos Ari Sundfeld e Benedicto Pereira Porto Neto ensinamé que “o formaolismo, € bem
verdade, foz parte do licitocdo, e nela tem seu papel. Mas nem por isso g licitacdo pode ser
transformada em uma cerimonia, na qual o que importa sdo as formulas sagradas, e ndo o
substdncia da coisa. {..) nfo se pode imaginar o licitagfio come um conjunto de formalidades
desvinculodas de seus fins. A licitacdo ndo & um jogo, em gue se pode naturalmente ganhar ou perder

em virtude de milimétrico desvio em relaglio ag alvo - risco que constitui a propria esséncia, e groca,
dos esportes.”

Mo mesmo sentido, & pacifica a jurisprudéncia:

“icitacdo: irregularidade formal na proposta vencedora gque, por sua
irrelevancia, ndo gera nulidade. (..] persegue a administracdoc no

procedimento licitatério a satistagde do interesse publice, mediante a
escolha da proposta mais vantajosa, mas sem deixar de lado a necessaria
maralidade e o indispensavel asseguramento dz igualdade entre os
participantes, premissas de assentada constitucional, notadamente no art.
37, coput e inciso XXI, da Carta Magna. Como consta do art. 32 da Lej n®
8.666/93 (... afigura-se como principio basico do procedimento licitatério,
entre outros, a vinculagdo ao instrumento convocatorio. Essa vinculagao
objetiva garantir o cumprimento do interesse puhblico, pois ndo ha dividas

& pspecto juridico da licitagdo, 2.Ed, Saraiva. P. BA

? pspectos.., 7. ed.,ct,, p. 155,

8 gUNDFELD, Carlos Ari; PORTO NETO, Benedicte Peretra. Licitagdn para concessdo do servico mivel celular,
Zénite, [LG n® 49 - marco/98. p. 204
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de que a ohedigéncia 2o edital possibilita o controle de todos os principios
aplicaveis a licitacio (legalidade, impessoalidade, moralidade, igualdade,
publicidade, entre outros). (..} Verifica-se, pois, que o vicio
reconhecidamente praticado pela ora recorrida, embora reflita
desobediéncia ao edital, consubstancia tio-somente irregularidade formal,
incapaz de conduzir & desclassificacdo de sua proposta. 5e de fato o edital
é a “lei interna” da licitacio, deve-se aborda-lo frente ao caso concreto tal
qual toda norma emanada do Poder Legislativo, interpretando-o a luz do
bom sendo e da razoabilidade, a fim de gque seja alcancado seu objetivo,
nunca se esgotando na literalidade de suas prescricdes. Assim sendo, a
vinculagdo ao instrumento editalicio deve ser entendida sempre de forma a
assegurar o atendimento do interesse publico, repudiando-se que se
sobreponham formalismos desarrazoados. Mo fosse assim, ndo seriam
admitidos rem mesmo os vicios sandveis os guais, em algum panto, sempre
traduzem infringéncia a alguma diretriz estabelecida pelo instrumento
aditalicio. Desta forma, se a irregularidade praticada pela licitante vencedora
a ela n3o trouxe vantagem, nem implicou em desvantagern para as demais
participantes, ndo resultado (sic} assim em ofensa a igualdade; se o vicio
apantada nio intarfere no julgamento objetivo da proposta, & se nao se
vislumbra ofensa aos demais principios exigiveis na atuagdo da
administracdo Plblica, correta € a adjudicagdo do onjeto da licitagdo a
licitante gue ofereceu 2 proposta mais vantajosa, em prestigio do interesse
publico, escopo da atividade administrativa.” (STF - RMS: 23714 DF, Relator:
Min. SEPULVEDA PERTENCE, Primeira Turma, Data de Publicagao: DJ
13/10/2000)

(...) Desta forma, se airregularidade praticada pela licitante vencedora a ela
nio trouxe vantagem, nem implicou em desvantagem para as demais
participantes, nio resultando (sic) assim em ofensa 3 igualdade; se o vicio
apontado ndo interfere no julgamento objetivo da proposta, e se ndo se
vislumbra ofensa aos demais principios exigivels na atuacdo da
Administragdo Publica, correta e a adjudicacio do objeto da licitagéo a
licitante que ofereceu a proposta mais vantajosa, em prestigio do interesse
plblico, escopo da atividade administrativa” (ST, RMS 23.714/DF, 1.2 T, rel.
Min. Sepulveda Pertence, j. em 05.09.2000, D/ de 13.10.2000).

MANDADO OF SEGURANCA - REEXAME NECESSARIO — LICITAGAO -
INABILITACAO EM RAZAO DA AUSENCIA DE DOCUMENTO EXIGIDO PELO
EDITAL - APRESENTACAO DE OUTRO. TAMBEM ADMITIDO PELO
INSTRUMENTO CONVOCATORIO E QUE ATENDE AQ OBIETIVO DA EXIGENCIA
_ BUSCA PELA PROPOSTA MAIS VANTAJOSA PARA ADMINISTRACAO —
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DESPROVIMENTO. Na espécie, ndo ha gue se falar em violag3o ao principio

=
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poes,

%

da winculagdo ao edital, porquanto a certidio apresentada satisfaz
plenamente a exigéncia do edital, bem como atende a previsao doart. 31, 1l
da lei n? 8.666/93. Nio obstante o principio da vinculag3o ao edital, a
analise do caso concreto deve ser realizada com atengdo ao principio da
razoabilidade, tendo em vista o objetivo da licitagdo, que & selecionar a
proposta mais vantajosa para a Administracdo Publica. Nesse sentido "As
regras do edital de procedimento licitatorio devem ser interpretadas de
modo que, sem causar qualguer prejuizo a administragdo e aos
interessados no certame, possibilitem a participacdo do maior nimero
possivel de concarrentes, a fim de que seja possibilitado se encontrar, entre
varias propostas, a mais vantajosa” (STJ, MS n25606/DF, Min. Jose Delgado,
j. 13.5.98)" |TISC, ACMS n® 2006.036473-7, Des. Francisco Oliveira Filha)

“No curso de procedimentos licitatorios, a Administragdo Publica deve
pautar-se pelo principio do formalismo moderado, que prescreve a adogdo

de formas simples e suficientes para propiciar adequado grau de certeza,
seguranca e respeito aos direitos dos administrados, promovendo, assim, a2
prevaléncia do contelido sobre o formalismo extremo, respeitadas, ainda,

as praxes essenciais 3 protegdo das prerrogativas dos administrados.” (TCU
Relator Bruno Dantas, Acorddo 357/2015 — Plendrio, 04/03/2015)

(...} 1. A interpretaciio das regras do edital de procedimento licitatdrio ndo

deve ser restritiva. Desde que ndo possibilitem gualquer prejuizo a
administracdo ¢ acs interessados no certame, € de todo conveniente gue

compareca a disputa o maior nimero possivel de interessados, para que a

proposta mais vantajosa seia encontrada em um universo mais amplo. (...
(MS 5.779/DF, 1.2 5, rel. Min. José Delgado, j. em 09.05.1598, DI de
26.10,1998)

{...) 7. Em primeiro lugar, forgoso concordar com a unidade técrica quando
aduz gue o Tribunal combate o formalismo exagerado do administrador
guando aplica restritivamente as cldusulas do edital, de modo a excluir
indevidamente possiveis licitantes.

8 Vou mais alem. Entendo como salutar a atuagio do controle externo até
no sentido de, ao apreciar casos concretos submetidos a seu crivo, afastar as
proprias cldusulas do edital gue se mostram desarrazoadas e prejudigquem a
rompetitividade da licitagio” [Acdrddo TCU 744/2010, 1.2 Cam., rel. Min.
Valmir Campelo).

www wdvocaciamaluta.com
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Assim, considerando que se extrai dos documentos apresenta‘d‘ﬁ 2la recarrante,

que houve efetiua cmmprnuar;én da qualificacﬁn técnicu-prufissional do engenheira, bem como sua

Deste moda, prestigiar o contedde em vez da forma, no caso vertente, & medida
que garante o interesse publice elevando a competitividade, bem assim a busca da proposta mais
vantajosa, expediente propulsor da economicidade, mantendeo indisponivel a satisfagdo do interesse
plblico, uma vez que a documentacio apresentada garante, indiscutivelmente, que o engenheiro

indicado estd incumbido de responsabilidade técnica pelos servigos obhjeto da licitagdo,

Importante destacar, ainda, gue somente duas emprasas apresentaram propostas;
assim, um julgamento excessivamente rigoroso e revestido de formalismo exacerbado na analise da
documentacdo de habilitacio apresentada pela recorrente fulmina, objetivamente, a competividade
do certame em exame.

Ademais, a alegada impropriedode formol na documentagdo, que implicou no
julgamento de inabilitacdo — demais de ndo existir, como visto - ainda ndo implicou em nenhum vicio
no procedimanta ou prejuizo & cutra empresa licitante, e muito menos a administrag3o puablica, pois
ndoc houve gquebra do principio dz isonomia ou de gquaisquer cutros principios que regem o
procedimento licitatdrio,

E preciso se ter em mente gue a finalidade de cada licitagdo € a meta a ser
alcangada pela Administracdo Piblica, realcando-se a preponderancia da eficiéncia e da eficacia sobre
a burocracia dos atos administratives que, sem qualguer base legal, restrinjam a competitividade ao
privilegiar intepretacdo de cldusula editalicia que comporta solugdo hermenéutica a favor da mais

ampla disputabilidade — exatamente como no case em exame!

Compete 3 comissdo licitante a maxima cautela para ndo se exceder em
interpretacio restritiva de competitividade embasada em formalismo irrazodvel, de gue se reveste
cada edital de licitaciio. Ma verdade, o pedido formal do edital ndo visa a afastar licitante; muite menos
guando cumprida & exigéncia formulada. O pedido no edital visa a resguardar a Administragao
Municipal de transtornos decorrentes da incapacitacdo tacnica da fulura contratada - o gue pode ser
constatado de varias maneiras e, efetivamente comprovado no presente caso. Nio se pode, contudo,
afa*star licitante que possa oferecer perDSta de menar prego, sebremaneira no presente Caso em que,

E, o mais grave: INABILITANDO justamente a empresa que, atualmente, presta
com grande eficiéncia e economicidade (ainda que em regime de contratacio emergencial] os
MESMOS servicos objeto da licitacd ide como _responsavel técnico o MESMO
profissional que foi o indicado na proposta habilitatéria, atendendo aos requisitos de habilitagédo
técnico-protissional da recorrente. Nio é légico, razodvel ou aceitdvel que a Comissdo de Licitagdo se

isole em uma espécie de “gutismo formaliste”, ignorando a realidade dos fatos especialmente

www . advocaciamalutea.com

Pagina 11|12



Iy MALUTA

guando, no minimo, hi inescusdvel controvérsia interpretativa sobre o conteudo de c1éusuia editalicia
— carmo antes visto, por conta do vocabulo “OU” que, como cedigo, estabelece DUAS possibilidades de
conduta no Lexto da cladusula referida, o que torna insustentavel a posicdo tomada na decisda ora
combatida que, sem maiares explicacfes, se aferra apanas a PRIMEIRA possibilidade determinada pelo
texto da clausula em debate.

Portanto, a conclusdo que se chega é gque a recorrente ndo poderia ter sido
inabilitada, j4 gue os documentos apresentados comprovam, sem nenhuma diwida, a incumbéncia de
responsabilidade técnica do engenheiro indicado na Certiddo de Registro de Pessoa luridica lunto ao
CREA — atendendo objetivamente, & nos termes da Lei de Licitagdes, o requisito habilitatdrio de
capacitagdo TECMICO-PROFISSIONAL da empresa licitanle e ora recorrente.

Valendo destacar que, diante do inescusdvel fato que a manutengdo da (como
demonstrodo) ilegal decisdo inabilitataria significard, efetivamente, a retirada de toda e qualquer
competitividade da licitacio em exame, imperioso ponderar que a manutencdo do {equivocadomente)
decidido ainda cria ambiente propicio a verificagdo de improbidade administrativa, nos termos do
art. 11 da Lei 8.429/92, o que a recorrente pretende evitar com o presente recurso.

IV - DO PEDIDO

Amparada nas razfes apresentadas, requer-se a essa Comissdo de Licitagdo gue
recansiders sua decisio de modo a habilitar a empresa SABIA ECOLOGICO TRANSPORTES DE LIXO
EIRELI para prosseguir no certame e, caso entenda de modo contrario, encaminhe as consideracBes
da autoridade superior, em consondncia com o previsto no §42 do art. 103, da Lei n® 8.666,/93,

Messes termas, respeitosamente, pede deferimento.

Curitiba, 28 de junho de 2018,

\ \ J"\qm&,«,@x

MARIA FERNANDA MIKAELA GABRIELA BARBARA MALUTA
OAB/PR 56.057
OAB/SP 402.036

www . adveocaciamaluts.com
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— ADWOCACLA
E CONSULTORIA JURIDICA,

INSTRUMENTO PARTICULAR DE PROCURACAO

SABIA ECOLOGICO TRANSPORTES DE LIXO EIRELl, pessoa juridica de direito privado, inscrita no
CNPJ/MF sob o n2. 07.151.208/0001-50, situada na Linha S&o Luiz, Municipio de Nova Esperanca do
Sudoeste, Parand, Fone: (46) 3546-1212, representada por Thamara Carolina Carneiro Stang,
brasileira, solteira, empresdria, inscrita no CPF/MF sob o n2. 057.848.769-10 e portadora da Cédula de
|dentidade n2. 10.842 772-8 55P/FR, residente e domiciliada na Avenida Iguacu, n2. 645, Centro, na
cidade de Nova Esperanga do Sudoeste, Estado do Parand, nomeia e constitui sua advogada e bastante
procuradora MARIA FERNANDA MIKAELA GABRIELA BARBARA MALUTA, brasileira, casada, advogada
devidamente inscrita na OAB/PR sob o n2 56.057 e OAB/SP sob o n2 402.036, com endereco
profissional, em Curitiba, Estado do Parand, a Rua Gabriela Mistral, n. 101, Ahd, Telefone (41) 3075-
5378, celular (41) 996039-3309 e enderego eletrénico marizfernanda@advocaciamaluta.com, a quem
outorga os poderes “AD JUDICIA ET EXTRA", para representar como se presente fosse a outorgante,
perante todos os juizos, foros e instancias, podendo propor as agBes que necessarias forem e defender
nas propostas contra o mesmo, acompanhando umas e outras até sentenca final transitada em
julgado, interpondo os recursos gue necessarios forem, requerer e concordar com desisténcia de
prazos judiciais, extrajudiciais e o arquivamento de processos, agravos de instrumento, apelacdes, bem
como gualguer tipo de recurso processual ou administrativo, propor ou aceitar gualquer tipo de
acordo judicial ou extrajudicial, bem como na realizacdo de atos extrajudiciais de defesa e
representacdo perante pessoas juridicas de direito publico ou privado, enfim, praticar todos e
guaisquer atos que se fizerem necessarios ao bom, firme e fiel cumprimento deste mandato, inclusive
substabelecer com ou sem reservas de poderes, em especial para atuacdo nos autos do procedimento
administrativo levado a efeito por meio da Concorréncia Plblica n.2 001/2017, do Municipio de
Araucaria, objetivando a Contratagdo de Empresa de Engenharia Sanitaria para prestacio de
servigco de coleta e transporte de residuos solidos domiciliares e de saude.

Curitiba (PR), 26 de junho de 2018.
(PR), 26 e

ES DE LIXO EIRELI

GILAAR SCHREINER PEREIRA
— AETEADCH E TAREL IS0
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Prefeitura do Municipio de Araucaria

Secretaria Municipal de Administracao
& -“‘-.H\_\

DESPACHO

A CPLOSE B
1) Recebi, nesta data, o presente recurso, em face da concorréncia

01/2017, dos autos 620/2017.
1)) A CPLOSE para andlise e deciséo.

Prefeitura do Municipiu de Araucaria, 28 de junho de 2018.

| iu@auﬁ(‘f

Matiana Wiinsche
Diretora do DEpa\rtémer)tb de Licitacbes e Compras
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