PREFEITURA DO MUNICIPIO DE ARAUCARIA
Departamento de LicitagOes

CDMIbSAD PERMANENTE DE LICITACAO DE OBRAS E SERVICOS DE
ENGENHARIA - DECRETO N» 28.087/2015

PROCESSO N° 006447/2015

ASSUNTO: RECURSO ADMINRISTRATIVO
INTERESSADO: PG CONSTRUTORA LTDA
TOMADA DE PRECOS N° 002/2015
PROCESSO LICITATORIO N° 002214/15

PG CONSTRUTORA LTDA, pessoa juridica de direito
privado, inscrita ne CNPJ/MF sob o n® 75.593.749/0001-99, com sede
na Av. Presidente Getilio Vargas, 2548 — Agua Verde - Curitiba-Pr.,
protocolou tempestivamente RECURSO ADMINISTRATIVO visando
reformar a decisao da CPLOSE em relagéo ao resultado da licitaghao em
epigrafe.

Em sintese, aduz que a proposta gpresentada pela empresa
MULTISERV LTDA-EPP, julgada vencedora do certame, deveri ser
desclassificada pois contém vicios formas ¢ materiais.

No aspecto formal assevera que a corregéo de valores realizada
pela CPLOSE e que originou majoracao de valores nio & permitida e
ainda que a auséncia da assinatura do representante legal e engenheiro
na primeira folha da planitha contende o quadro de quantidades e
custos caracteriza descumprimento do edital.

De outro norte, no que tange ao vicio material, sustenta que a
qualidade do concreto a ser utilizado pela empresa MULTISERV LTDA-
EPP, ndo ¢ compativel com aquelas determinadas pela ABNT -
Assaociagdo Brasileira de Normas Técnicas, bem como gue no item 6.5.
da indigitada proposta - relacionada a Curva de insumos - verifica-se
incongrizéncia com a realidade fatica e financeira ja que nenhum tipe de
imposto ou hacro foi inserido.

Cita dispositivos legais, junta decisdes de outros Orgios
pablicos e ao final requer a reforma da decisdo, desclassificando-se a
proposta ora julgada vencedera com a consequente homologagio do
objeto da licitagao em seu favor.

Recebido o presente recurso, 03 demais licitantes foram
devidamente comunicados, oportunidade em que, com bas ° do
Artigo 109 da Lei de Licitagdes n® B.666/93, concedeu-
para eventual impugnacio.

Nenhuma empresa apresentou impugnagao.
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O PRESENTE RECURSO NAO MERECE
PROVIMENTO

Em que pese as argumentacdes trazidas pela requerente, a
CPLOSE ratifica seu entendimento no sentido de manter CLASSIFICADA
a proposta apresentada pela empresa MULTISERV LTDA-EPP.

Com relagdo aos supostos vicios formais, temos que a correcdo
, da proposta nédo enseja sua desclassificagdo posto que nio houve
majoragéo do valor unitario proposta e sim mero acerto do resultado da

. multiplicagfo deste com ¢ quantitativo informado, previsdo essa que
9 alids encontra-se inserida no préprio instrumento convocatério: j
: I
Sub itemn 10.4,

Serd vencedora a proponenie que oferecer menor prage global,

através da medigies pelos pregos unitdrios. Existindo discrepancia :
: entre o preco total proposto e a soma dos vaicres obtidos da mutipli- !

cagao do prego unidano proposto pelas quanbidades, prevalecera o

. segundo. mwgwmmmam
unltirios propostos atrave 52 o
I3 {=arradicélula da gquanti ol
unitdrio:21}, igrfo nossa)

Observe-se gque o erro ocorreu no subitem 3.6. da planilha, ja
que o resultade 0,11 {constante na planilha impressa) originou-se da
\ formula {=2,25*0,05) informada na versao digitalizada.

' Ja no que concerne & falta de assinatura na primeira folha
: e/ou auséncia de identificagic da empresa noutra folha da planiltha
Q ' contendo o quadro de quantidades e custos apresentados, & de nosso
| entendimento que essas insignificantes imperfeigdes nao devem r
| acarretar a desclassificagdo da proposta.

Primeiro porque a proposta ora combatida foi devidamente
assinada pelo representante legal e técnico da empresa vencedora {fls.
470 do PL n® 02214715}, depois porque a planitha de pregos, contendo
02 {duas) laudas, possui na primeira folha a identificacio da empresa e
rubrica do seu representante legal e responsavel técnico ¢ na segunda,
por ser o final do documento apresentado, a assinatura e identificacdo

. desses mesmaos representante legal e responsavel técmco (fIs. 471 e 472,

A forma de apresentacfio da proposta esta prevista nos subitens
8.2.6. e 8.2.7. do edital, a saber:

i 826 Oftio proposta em papet formato A4, impressd por quaiquer
. meio, datada 2 assinada pelo representante ou proggrador legalmen-.
1 ta constituldo, com andereco, telefone, nimero do CHNPJYMF & tim-

bra da empresa cu seu canmbo identificader, conterds: o objeto da
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lictagdo, prazo de validade da proposta, prazo de execuclo do aobje-
to & ¢ prega global em algarismas e por exienso;

8.2.7. Planitha de pregos, contendo o quadro de quantidades
COM 0% precos unitirios ¢ o preco total, de acordo com o Anexa
Il deste Edital, devidamente assinado por Enganheiro Respon-
sival Técnico da empresa;

Sem mais delongas, imaginemos uma planilha com 100 (cem})
laudas, no entender da requerente, todas essas laudas deveriam
obrigatoriamente conter a identificagio € assinatura do responsavel
técnico, nao sendo permitide que este rubricasse-as e identificasse-se
subscrevendo com sua assinatura somente a ultima lauda, o que pra
naés, nac se mostra razodavel.

Cra a desclassificagio da proposta por esses motivos seria de
um ngorismo excessivo ¢ nio coniribuiria em nada com a finalidade
maior das licitagGes publicas, qual seja a sele¢do da proposta mais

vantajosa.

Nao ¢ diferente o entendimento do TCU - Tribunal de Contas da
Unido - 2o passo que o Ministro Adylsan Motta, emn decisio proferida em
novembro de 1999, asseverou:

“o apego a formalismos exagerados e injustificados € uma mani-
festagio pemiciosa da burocracia que, além de nio resolver
apropriadamenie problemas cotidiancs, ainda causa dano ao
Eririo, sob o manto da legalidade estrita. Esquece o interesse
publico e passa a confenir os pontos ¢ virgulas como se isso fos-
se 0 mais importante a fazer. Os principios da proporcionalidade
¢ razoabilidade acarretam a impossibilidade de impor conse-
qiléncias de sevenidade incompativel com a irrelevincia de de-
feitos. Sob esse dngulo, as exigéncias da Lei ou do edital devem
ser interpretadas como mstrumentais.” {TC 004809/1999-R8, De-
cisfio 695-99, DOU 8/11/99, p.50, e BLC n. 4, 2000, p. 203)

No que tange aos supostos vicios materiais, hd que se observar
que a exigéncia da qualidade do cimento a ser utilizado, referente ao seu
grau de prestabilidade, durabilidade e funcionalidade, ndc encontra
previsdo cditalicia, dai porgue, impossivel de julgar desclassificada a
propoata por esse motivo.

Por fimn, com relagic a nfo previsiao de encargos e lucro no item
6.3, da planilha de composigho de precos unitarios apresentada, a
CPLOSE entende nac ser razoavel a declaragao da inexequibilidade da

proposta global apresentada.,
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impostos e taxas que incidam sobre o produto ou servigo, nos exatos
termos do subitem 8.2.6. a saber:

8.2.6. Nos pregos cotados deverdo estar inclusos
todos as descontos ou despesas (despesas com pesso-
al, encargos sociais, trabalhistas e previdenciarios, bem
como impostos e taxas, fretes, embalagens, etc). As
despesas ¢om méo de obra e transporie serdo de res-
ponsabilidade da CONTRATADA,

O Artigo 48, inciso II, § 1°, alineas “a” e “b” da Lei n® 8.666/5%3,
disciplina a matéria:

Art 4B Serdo desclassificadas:

(-3

Il - propostas com vakor global superior ao limite estabelecido ou com
greces manifastamente inexeqiiveis, assim considerados aqueles que
ndc wvenham a tedt demonsirada sua  viabilidade abravés de
documentagdo que Comprove gue o% custos dos insumos s3o
coerentes com o8 de mercado & que 03 coohicientes de produtividade
sd0 compativeis com a execuclo do objetc do contrato, condigbes
estas necessarlamente especificadas no ate convocatano da licitagio.

& 1° Para os efeitos do disposto no inciso 1l deste artigo consideram-
se manfastarmente inexeqbiveis, nc caso de iidtagBes de menor

preca pata obras e servicos de engenharia, as proposias cujos
valores sejam infenores a 70% (selenta por cento) do menor dos
seguinies valores

a) média aritmética dos valores das propostas superiores a 50%
fcingiienta par canto) do valor orgado pela administragic, ou

b) vaior orgado pela administragio.

Nesse passo, considerando os valores apresentados e
registrados em Ata (documento de f15. 492 a 495 do PL n® 02214/15)
seria inexequivel somente as propostas com valor global inferior & R$
228,278,771, Qcorre que o valor global da proposta considerada

vencedora, apds a correclio, ¢ de RE 272.472,00, muito supenor,
-portanto, aquele tido como inexequivel.

Ademais, a empresg declarada vencedora da presente licitacao
vem prestando os servigos objeto do presente certame, sem que se
tenha noticia de que tenha descumprido com suas obrigagd

objeto do Edital de concorréncia publica n®(01#/201
0i 6} 213

Em Novembro de 2013 foi homolﬂgéda em sell favor a licitacho
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de R$ 299.091,00 para construcac de 300 timulos, cujo valor por
tamulo correspondia 4 R$ 996,97, Agora sua proposta correspende &
R$ 1.362,36 por timulo. Dai que, se construiu tumulos por 12 (doze)
meses (durante ¢ ano de 2014) por R$ 996,97 a unidade, por certo
conseguira construir 0s mesmos tamulos agora pelo valor unitario de
R% 1.362,36.

O STJ - Buperior Tribunal de Justi¢a, assim tem decidido:

“Se a licitante vitoriosa cumpriu integralmente o
contrato objeto de licitacdo, afasta-se
logicamente a imputacido de gue sua proposta era
inexequivel”. 9RMS n* 11.044/RJ, 1* T., rel.Min.
Humberto Gomes de Barros, j. em 13.03.2001, DJ
de 04.06.2001,p.61)

DA DECISAO

Pelo exposto, em ocbediéncia aos principios licitatérios da
vinculagdo ao insirumento convocatorio, legalidade, razoabilidade e da
propesta mais vantajosa a comissdo OPINA PELO NAO PROVIMENTO
DO PRESENTE RECURSO, mantendo-se o resultado da licitacdo nos
termos publicados, A presente decisdo deverd ser submetida a
apreciagdo do Excelentissimo Senhor Prefeito, para fins de ratificacio
ou retificagio, ou ainda, caso seja de seu entendimento, submeté-la &
analise Juridica por parte da PGM - Procuradoria Geral do Municipio -
afim de melhor subsidiar sua decisao.

PS: Segue apensado ao presente o Processo Licitatérie n®
00221472015 - II volumes - originano da licitagio em aprego.

Prefeitura do Municipio de Arguciria, 18 de Junho de 2015.
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1 Recurso a Toamada da Pregos n® 00272015
Processs Licitatério n® 2214/2015,

| DESPACHOD ~ DECISAD:

Examinados os autos de Processo Administrative n® 006447/15, de
Recurso a Tomada de Pregos n* 002/2015, Ratifico a andlise e a decisio da
comissao permanente de licitagdo de obras e servigos de engenharia, pelo
NAQ provimento ao Recurso interposte pela empresa PG CONSTRUTORA
LTDA, mantendo-se o resultado da fase de proposta da licitagio nos termos

pubitcados.
v A SMAD-DLC, para as devidas providéncias.
Araucaria, 22 de junho de 2015.
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