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Segue o presente recurso para que seja informado sobre os argumentos da
requerente quanto as informagoes contidas nas embalagens dos produtos das
empresas classificadas em primeiro e segundo lugares para o item 03 (Papel
Toalha), bem como quanto aos argumentos referentes aos lacres das embalagens
internas do mesmo item, com base nas amostras apresentadas na sessio do

referido pregao.

A SMAD devera se manifestar, ainda, qua i ilidade de tais

.
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FOLHA DE DESPACHO

[Na SMAD / Infra (Comissio de Analise de Amostras) ao PREGOEIRO.

Em atengdo ao Recurso interposto pelo licitante COMERCIAL ROTCIV LTDA, a
Comisséao designada para andlise de amostras faz a seguinte consideragéo:

As amostras do produto papel toalha, fardo com interfolhas simples, contendo 1.250
folhas, disposto em 05 pacotes plasticos devidamente lacrados com 250 folhas cada,
apresentadas pelos licitantes PAS PROGRAMA DE ALIMENTACAO SOCIAL — INDUSTRIA E
COMERCIO LTDA EPP e SIGPLAST COMERCIAL LTDA ME atende as condicbes exigidas
em Edital. S N

Em relagdo a embalagem mterna do produto 0 fato daemesma ser vazada somente
nas ‘laterais ndo é motivo de! recusa-da :amostra.’ O- plastrco que envolve.os.magos esta
devidamente lacrado Jem forma® “tubular; "EVITANDO; "DESTA FORMA ‘QUE: SE TENHA
CONTATO COM.O PRODUTO NO MOMENTO DA'REPOSICAC NOS TOALHEIROS

Em relag,ao as’ |nformagoes impressas; o fabricante dé produto dlspoe de informagdes
obrigatérias como razao socxal“tenderego CNPJ |dent|f|cagao do produto “formato do papel, e
informacgoes complementares Porem .0, fabrlcante adota -embalagem padrao para atender
pedidos em daois. trpos de' quantldades,me de composm:aolcor O recurso apresentado pelo
licitante COMERCIAL ROTCIV LTDA menciona a seguinte : lnfori'nag:a i com informagdes
escritas & maoer nao |mpressas 7 +A”Comisséo entende ' que as mformagoes ndo estao
escritas & maoj-e; sim idewdamente assmaladasimarcadas com “‘X”% especificando
corretamente o prOdUtO*‘ H--’“--ﬁ e B ~, ? E

Para sanar duwdas em.relacao a quantndade de folhas constantes em cada amostra,
informamos que fon reahzadat_awcontagem md[wdual e todas ,&as amostras continham a
quantidade minima; exuglda | R e A

Para os casos de vicios de quantidade e qualidade; ou entrega de material divergente
do aprovado pelaaeqmpe de3|gnada em anallsar :as. amostras os IICItan_tes estao sujeitos as
penalidades prevnstas em Edltal I x‘f 1,: P g

Anexamos a« este ndespacho fotos-do-: Papel Toalha entregue; pela ARAUSUPRI
[NFORMATICA LTDA ME,Lque foi* Iegalmente representada pelo Sr. Joao Noel Ferre|ra no
pode-se observar que os fardos mternos nao estao com as“latef'als dewdamente Iacradas
Desta forma: f|ca c[aro gue:: a anahse das amostras das Inc;ltac;oes CUJO objeto é'a"aquisicdo de
papel toalha é realizada de forma, padrao O vt

Podemos observar, alnda ‘que~0 representante “da empresa ROTCIV no pregao
12/2014 interpretou a r-=qpec|f|ca§:elo do produto da mesma forma que a hoje a Comissao de
Andlise de Amostras interpreta, ou seja, sem lacres nas laterais.

Segue para manifestagéo do pregoeiro.

/ Rua Pedro Druszez, 111 / CEP: 83702-080 / Araucaria f Parand / Fone: (041) 3614-1400
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1.) RELATORIO

1. As 10h do dia 08/10/2015, foi realizada & sessio phblica de abertura dos envelopes de
proposta referente ao Pracesso Licitatério n® 9122/2015, Pregdo n® 064/2015.

- As empresas interessadas em participar do certame foram credenciadas, conforme abaixo:

- COMERCIAL ROTCIV LTDA. EPP

-P. A. S PROGRAMA DE ALIMENTAGAO SOCIAL, IND. E COM. LTDA. EPP;
- REGLY & REGLY COM. DE PROD. DE LIMPEZA E ALIMENTICIOS LTDA,;
- SIGPLAST COMERCIAL LTDA. ME.

- Apbs, foram abertos os envelopes contendo as propostas das empresas participantes, as|
quais foram devidamente verificadas e rubricadas pelo pregoeiro, equipe de apoio e pelos

representantes.

- Em conformidade com o edital, foram apresentadas na sess3o amostras dos produtos
licitados, tendo sido estas amostras analisadas por servidores que compuseram a Comissio

de Avaliagdo de Amostras {Apoio Técnico), os quais assinaram a ata de abertura (fls. 352 a
354 do processo n® 9122 /2015).

- Apés analisadas as amostras, as mesmas foram aprovadas pelo Comissdo.

- Os envelopes contendo a documentagio das empresas classifi

cadas com 0s menores
foram ¢ ali ) o
abertos e, apés andlise de sey conteldo, foram habilitadas ag empresas

- Oportunamente, o representante da empresa COMERCIAL ROTCI

| V LTDA. EPP manif;
g - e
intengdo de apresentar recurso contra a classifica o

¢do das empresas p, A SP
ALIMENTACA D
CAQ SOCIAL, IND. E coM. LTDA. EPP e SIGPLAST COMERC1AL LTDA. ME
. ME, tendg

razoes e contrarrazges do recursg

L

ido concedido o prazo legal para apresentacio das
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2.) CONTEUDO DO RECURSO:

fao item 03 foi flagrante o desrespeito ao principio da vinculagdo ao instrumento

- Em 13/10/2015, tempestivamente, a empresa COMERCIAL ROTCIV LTDA. EPP, através do

processo n? 10.620/2015, protocolou, recurso contra a decisdo do pregoeiro.

- Em 16/10/2015, as empresas P. A. S PROGRAMA DE ALIMENTACAO SOCIAL, IND. E COM.,
LTDA. EPP e SIGPLAST COMERCIAL LTDA. ME, através dos processos n? 10.745/2015 e n?
10.748/2015, respectivamente, protocolaram, tempestivamente, contrarrazées ao recurso

interposto pela empresa COMERCIAL ROTCIV LTDA. EPP.

2.1.) Alega a recorrente que no momento do julgamento das propostas comerciais referentes

convocatorio.

2.2.) Alega a recorrente que as propostas para o item 03, classificadas em primeiro g
segundo lugares, apresentam irregularidades quando comparadas com as exigénciag

editalicias, quanto ao que segue:

- Dados do fabricante - razdo social do fabricante e o respectivo CNPJ, além do endereco;
- Informagdes do produto - data de fabricagdo, da validade, para que se presta;
- Quantidade;

- Composicao.

2.3.) Alega que as embalagens apresentadas pelas recorridas para o item 03 ndo respeitam o
que determinou o edital, podendo apresentar vicios de quantidade e qualidade dos produtos,|

pois os produtos sdo envoltos apenas em sacos plasticos ndo lacrados e com informagoes

escritas a mao e ndo impressas;

2.4.) Alega que eventual permissdo para o descumprimento das exigéncias editalicias para

os recorridos viola também o principio da isonomia visto que a recorrente apresentou em

2
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sua proposta comercial os valores dos produtos em embalagens lacradas e com informacdes]
impressas, o que encarece sua proposta comercial, enquanto as recorridas apresentaram os
produtos para o item 03 em embalagens néo lacradas e ausentes de informagdes impressas,
propiciando propostas comerciais com menores precos, contudo, em desrespeito ao que

determina o edital;
2.5.) Requer, por fim, que:

- Sejam as razdes do recuro recebidas, ante sua tempestividade e cabimento;

- Sejam as razdes da recorrente totalmente admitidas, nos termos de sua fundamentagao
para o fim de procedéncia do recurso administrativo e de desclassificar as propostas
comerciais das recorridas para o item 03 do edital, por flagrante violagdo das normas

editalicias e nos termos da fundamentacao.
3.) CONTEUDO DA CONTRARRAZAO:

3.1.) Argumenta a empresa SIGPLAST COMERCIAL LTDA. ME. que a amostra apresentada]
por ela para o item 03 esta correta e ainda com todas as informagdes necessarias conforme
exigéncia do edital e com todos os laudos exigidos e a embalagem interior devidamente
lacrada com magos de 250 unidades cada e embalagem exterior com todas as informagdes]

que se fazem necessarias.

3.2.) Argumenta a empresa P. A. S PROGRAMA DE ALIMENTAGAO SOCIAL, IND. E COM.
LTDA. EPP que juntamente com sua proposta, foram apresentados laudos emitidos por
laboratoérios credenciados e acreditados pelo INMETRO, institui¢cdes idéneas e da mais altal
confiabilidade e credibilidade, estando estes laudos de acordo com o0s requisitos do edital ¢
se 0 produto analisado também atende os requisitos e e esta de acordo com a NBR definida

pelo INMETRO nao seria possivel afirmar que o produto apresenta vicios.

3.3.) Ainda, argumenta que deve ser observado que a requerente alega que sua proposta foi

encarecida devido aos custos da embalagem interna e impressdo, mas que deve ser analisado

/&3
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o comparativo das propostas para o lote em questdo (item 03):

ITEM 03

- Valor total da proposta da empresa P. A. S. - R$ 876.060,50

- Valor total da proposta da 22 classificada - R$ 943.002,00

- Valor total da proposta da 3° classificada (Requerente} - R$ 1.562.356,40

IDIFERENCA ENTREA PROPOSTA DA REQUERIDA E MENOR PRECO:
R$ 686.295,90 (R$ 11,79 por unidade)

Questiona, entdo, se o custo seria elevado a este patamar apenas para impressdo de alguns

dados adicionais e embalagens internas.

3.4.) Alega que o produto ofertado pela requerente neste processo é 0 mesmo que estava
sendo entregue pela empresa ARAUSUPRI no contrato anterior, o qual também apresentava
embalagem vazada e ndo lacrada, estando, entio, em desconformidade com o edital do
pregdo n? 012/2014. Desta forma, entende ser indiferente para a administragio este

requisito, uma vez que o material do contrato anterior foi aceito nestas condic¢des.

3.5.) A empresa P. A. S. ainda se defende no sentido de que o que garante a integridade de
produto é a embalagem externa e que neste caso o excesso de rigor quanto ao dados
impressos na embalagem, ou, ainda, a exigéncia de embalagem secundaria interna fere o

principio da razoabilidade e da economicidade.

3.6) Segue alegando que embora a lei n? 8.666/1993, no inciso 1 do artigo 48, estabeleca qué
As propostas que ndo atendam as especificagbes contidas no ato convocatério da licitagdo
devam ser desclassificadas, é evidente que aplicagdo desta norma tem que ser temperadal
pelo principio da razoabilidade, sendo necessario ponderar os interesses existentes e evitan

resultados que, a pretexto de tutelar o “interesse publico” de cumprir o edital, produzam a

/& 4

elimina¢do de propostas vantajosas para os cofres piblicos.
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3.7.) Conclui, solicitando o indeferimento do pedido de desclassificagio de sua proposta,
pelo motivo da mesma estar ofertando produto de qualidade e com proposta mais vantajosa

para o municipio.
4.) COMISSAO DE AVALIACAO DE AMOSTRAS

4.1.) O Processo Licitatério, acompanhado ao recurso administrativo, bem como de suas
contrarrazoes, foi encaminhado a Comissdo de Avaliacio de Amostras para que esta se
manifestasse quanto aos argumentos da requerente e das requeridas, tendo em vista que 4

classificacdo dos itens se deram a partir da aprovagdo por parte da referida comiss3o.

4.2.) As folhas 15 e 16 do presente processo, a Comissio de Avaliagio de Amostras assim se
manifestou:
- As amostras do produto papel toalha (item 03) apresentadas pelas empresas P. A. §

PROGRAMA DE ALIMENTACAO SOCIAL, IND. E COM. LTDA. EPP e SIGPLAST COMERCIAL
LTDA. ME atendem as condi¢des exigidas em edital;

- Em relagio 3 embalagem interna do produto, o fato da mesma ser vazada apenas nas

laterais ndo é motive de recusa da amostra, O pldstico que envolve os macgos esti

devi .
vidamente lacrado em forma tubular, evitando 0 contato com o produto no momento da

reposicao nos toalheiros;

I
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Arausupri Informéatica Ltda., através de contratagdo originada pelo pregdo n? 012/2014,
empresa esta que foi representada pelo Sr. Jodo Noel Ferreira, o qual representa hoje &
recorrente, onde verifica-se que os magos internos nio apresentam lacre nas laterais, ficando
claro que a anélise das amostras das licitagdes cujo objeto é a aquisicdao de papel toalha &
realizada de forma padrao;

- Foi observado que o representante da recorrente quando da analise do edital anterior,
interpretou as exigéncias da mesma forma que hoje a Comissdo de Avaliagdo de Amostras

interpreta, ou seja, sem lacres nas laterais.

5.) DA DECISAO:

5.1.) Analisados os argumentos contidos no recurso, nas contrarrazdes e na manifestagao da

Comissdo de Avaliagdo de Amostras, esclareco que:

No momento do julgamento das propostas apresentadas para o certame do pregdo n®
064/2015, o Pregoeiro acatou o resultado da analise das amostras proferido pela Comissao
de Avaliacio e iniciou a fase de lances de precgos. Encerrada esta etapa, foi classificada com o
menor pre¢o para o item em discussdo (Item 03 - Papel Toalha), a empresa P. A. §
PROGRAMA DE ALIMENTAGAO SOCIAL, IND. E COM. LTDA. EPP. Apds, foi analisada a

documentacio de habilitacéo, tendo sido a mesma foi declarada vencedora.

A Comissdo de Avaliagdo das Amostras informou no despacho contido as fls. 15 e 16 do
presente processo, que as embalagens apresentadas contém todas as informagdes|

necessarias, atendendo as exigéncias editalicias.

Quanto aos lacres das embalagens internas, também hd consenso de que estio em)
conformidade com o edital, pois estdo devidamente lacradas em forma tubular,
apresentando prote¢io contra o contato da mdo no produto quando da colocagdo nos

toalheiros, impedindo, desta forma, sua contaminagao.

Outro ponto, ndo menos importante que deve ser destacado, foi a explanagdo da/Co}mﬁén
2
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Em, 27 de outubro de 2015.

pois as amostras aprovadas correspondem com o material que foi entregue durante a

vigéncia da ultima Ata de Registro de Pregos, a qual teve duragdo de 12 meses.

Cabe frisar, que a diferenca de preco entre o produto declarado vencedor e o produto
ofertado pela recorrente, quando da aquisi¢3o da totalidade do quantitativo licitado, serd de

R$ 686.295,90 (R$ 11,79 por unidade).

Desta forma, verificando que o produto declarado vencedor atende as exigéncias de¢ edital,
L‘as necessidades da Prefeitura do Municipio de Araucéria e, ainda, com valor 44% menor se
comparado ao valor da recorrente, NEGO PROVIMENTO AO RECURSO interposto pela]
empresa COMERCIAL ROTCIV LTDA. EPP.

0 SCHIAVON

Pregoeiro

w-FLSurms
Bespeito poy vacd Secretaria Municipal de Administragé{ ;C? /
~ 'IP l!?,\?‘
de Avaliacio das Amostras, onde mostra que nao houve inova¢do na anélise dassiiéshag]
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Ao Gabinete do Prefeito:

1) Foijuntado ao presente processo n? 10.620/2015 (folhas 17 a 23), relatério contendo aj
decisio de NEGAR PROVIMENTOQ AO RECURSQO interposto;

2)  Segue para ANALISE E DECISA0 DA AUTORIDADE SUPERIOR

Municipal, em conformidade com-o art. 109, § 4°

Senhor Prefeito

da Lei 8.666/93, ratificando ou
retificando a decisdo do Pregstiro, quem de fato pratjtou o ato recorrido.

Em, 27 de outubro de 2015,

MARC 1.0 SCHIAVON
Pregoerio

-~ Ruea Pedro Druszez, 313 7 CEP: 83702080 1 Arsachra £ Parand £ Fane: (D41) 3614-1400
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Recurso ao Edital do Pregdo n° 064/2015
Processo Licitatorio n® 009122/2015.

DESPACHO - DECISAO:

Examinados os autos de Processo Administrativo n°® 10620/15, de
Recurso ao Edital do Pregao n® 064/2015. Ratifico a Decisdo do Pregoeiro, as fls.
17/24, pelo NAO PROVIMENTO DO RECURSO INTERPOSTO pela empresa
COMERCIAL ROTCIV LTDA. EPP.NH

A SMAD-DLC, para as devidas providéncias.

Araucaria, 28 de outubro de 2015.

Rua Pedro Druszcz, 111 / CEP: 83702-080 } Araucaria f Parand / Fone: (041) 3614.1400



