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1.) RELATORIO:

- As 09:30h do dia 25/05/2018, foi iniciada a sessdo publica de abertura dos envelopes
de proposta referente ao Processo Licitatdrio n® 5428/2015, Pregao n® 043/2015.

- Em sessdo, foram abertos os envelopes contendo as propostas das empresas
participantes, as quais foram devidamente verificadas e rubricadas pelo pregoeiro,
equipe de apoio e pelos representantes.

- Apds os representantes informarem que ja haviam analisado as propostas, a sessao
foi encerrada para analise por parte do pregoeiro.

- Analisadas as propostas, foi marcada para as 10h do dia 14/06/2016 a continuagio do
certame.

-'Na sessao de 14/06/2016 foi divulgada a classificacdo das empresas. Ato continuo, foi
aberto o envelope de habilitago da empresa PRODUSERV SERVICOS — EIRELI, a qual
foi classificada com o menor prego.

O - Analisada a documentagao da empresa PRODUSERV, a mesma foi declarada
habilitada. Neste momento, o0s representantes das empresas SR SERVIGOS
TERCEIRIZADOS LTDA.,, COSTA OESTE SERVICOS DE LIMPEZA - EIRELI €
TECNOLIMP SERVICOS LTDA. manifestaram a intengao de impetrar recurso, motivados
pela possivel presenga de dados incorretos no  balango patrimonial e nas planilhas de
formacao de pregos da empresa vencedora.

- Em 17/06/2016, tempestivamente, a empresa SR SERVIGOS TERCEIRIZADOS LTDA.,
protocolou recurso administrativo através do processo n® 6559/2016 contra a decisao do
pregoeiro que declarou vencedora a empresa PRODUSERV.

- As demais empresas que manifestaram a intencao de impetrar recurso ndo o fizeram. !
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- Em 22/06/2016, através do processo n° 6651/2016, a empresa PRODUSERV|
1 protocolou as contrarrazdes ao recurso da SR SERVICOS.

; 2.) CONTEUDO DO RECURSO:

2.1.) Quanto a INCLUSAO DE IMPOSTO DE RENDA E CSLL NA PLANILHA:

Alega a recorrente que a empresa PRODUSERYV cotou indevidamente em sua planilha
O de custos o Imposto de Renda e a CSLL.

Argumenta que o Imposto de Renda Pessoa Juridica — IRPJ & um tributo que tem como
fato gerador a aquisigdo de disponibilidade econdmica ou juridica de renda ou proventos

de qualquer natureza, e como base de calculo o lucro real, presumido ou arbitrado,
| correspondente ac periodo de apuragao.

Diz que ha diferengas relevantes na forma de tratamento entre tributagées por lucro real
e por lucro presumido. Que no iucro presumido, ha estipulagdo de percentual fixo

Encidente sobre a receita bruta auferida pela empresa no periodo de apuragéo e no lucro
real € necessaria a apuragao do lucro liquide da empresa no periodo de apuragéo, O
O qual sera ajustado pelas adigdes, exclusdes e compensagdes previstos no Regulamento
do Imposto de Renda — RIR.

Informa que a diferenga mais importante para o caso concreto é a impossibilidade de se
estabelecer, isoladamente para um Unico contrato, qual o valor do lucro liquido auferido
l de apuragao pela empresa a ser contratada, que pode vir a ter prejuizos ou lucros em
outros contratos e que, ao contrario, a receita bruta (lucro presumido) pode ser
diretamente indicada para cada contrato da empresa.

Alega que n&o ha como se estabelecer critério isondmico para a comparacio de pregos
sem que todas as empresas licitantes sejam optantes pela tributagao por lucro

resumido, que no presente caso a presenca do imposto de renda na planilha acarretg
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uma ofensa ao principio da isonomia.

Quanto a CSLL, a impetrante diz que aplicam-se as mesmas regras do IRPJ, tendo
como base de calculo o lucro liquido do periodo de apuragdo antes da provisao do
Imposto de Renda.

Cita que os referidos impostos sd30 personalissimos e associados ac desempenho
financeiro da empresa, representando custos inerentes a condigao particular da pessoa
juridica, ndo diretamente relacionados aos custos do contrato isoladamente, havendo &
possibilidade de a contratada ndo auferir lucro tributavel no exercicio, havendo o risco de|
oneracao do contrato desnecessariamente.

Explica que o tributo & “direto” quando o respectivo 6nus financeiro € supertado pelg
proprio contribuinte e “indireto” quando o 6nus é transferido para terceiros, ndo sendo
adequado incluir 0 IRPJ e a CSLL no BDI do orgamento, ja que ele ndo esta atrelado ag
faturamento decorrente da execugdo de determinado servigo, mas ao desempenho
financeiro da empresa.

Alega que o Tribunal de Contas da Uniao ja discorreu acerca da inclusado do |RPJ e da
ICSLL como despesas indiretas no BDI guando da aprecia¢do do TC 005.906/2003-0,
manifestando que descabe, por injuridica e por constituir acréscimo disfargado da
margem de lucro previsto, a inclusdo de percentuais ou itens nas planilhas
or¢amentarias de contratos administrativos objetivando o ressarcimento de supostos
gastos com impostos diretos IRPJ e CSLL.

Informou, ainda, em seu recurso que o STJ possui entendimento no sentido de que a
ICSLL e 0 IRPJ nac podem estar previstos como custo na planilhas, conforme Mandado

de Seguranga ROMS n° 16.697-RS. Porém, o citado processo nao trata desta matéria.

Cita gque a Sumula n® 254/2010 veda a inclusdo do IRPJ e CSLL na taxa de
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' 3.) Quanto a0 FATURAMENTO:

b.4.) Quanto ao CAPITAL SOCIAL:
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2.2.) Quanto a RAZAO SOCIAL:

Alega que a razao social da recorrida apresenta informagdes divergentes quanda
verificada a informagao contida no carimbo do CNPJ & no certame, sendo informada na
primeira a razao social “Produserv Servigos — EIRELI - ME” e na segunda consta “Ltda.”

Ainda, informa que no CRF-FGTS ¢ apresentada a razdo social “Produsery
Agenciamento Terc de Mao de Obra Ltda. - ME" e na Certidao Negativa da Prefeitura del
Araucaria consta como sendo “Produserv Servigos Ltda. ME”

Diz que tais fatos acarretam dividas acerca da idoneidade da empresa gque pretende
contratar com 6rgdo publico, sendo necessaria a desclassificacdo da empresa por estas
razbes.

Diz que a empresa PRODUSERYV se apresenta como ME, mas que seu faturamento em
2015 foi superior ao limite para ME/EPP que ¢ de R$ 3.600.000,00, sendo que ja deverial
estar desenquadrada como ME no exercicio de 2015, o que néo teria ocorrido até g
presente data.

Alega que ndo esta claramente justificado 0 aumento do Capital Social da empresa que
em 2014 era de R$ 60.000,00 para R$ 1.912.745,00 em 2015, devendo ser realizada
diligéncia para verificar como foi feita a integralizagéio do Capital Social.

2.5.) Quantc a DATA BASE DA CATEGORIA:

Alega a recorrente que a empresa declarada vencedora do certame informou em sua
Proposta que a data base da categoria é 01/02/2015, estando, desta forma,

completamente errado, pois a abertura da licitacdo ocorreu em 25/05/2016, havendg

4




Cidade de "

Araucana Prefeitura do Municipio de AraucaXa
/ h

Secretaria Municipal de Admisistragdn

i

ICCT da categoria homologada em 01/02/2016. Diz, ainda, que a empresa PRODUSERV
estaria agindo de ma fé, levando a crer que a licitante entraria com pedido de reajuste de
precos assim que homologado o contrato de prestacao de servigos, acarretando 6nus ad
municipio.

E.S.) Quanto ao SAT (SEGURO ACIDENTE DE TRABALHO):

Alega que a recorrida considerou em sua planilha de custos para o SAT o percentual de
3,00%, mas ndo demonstrou através do documento legal o indice do FAP (Fator
Acidentario de Prevengao), o qual determina o percentual total a ser cobrado na planilha.

2.7.) Quanto aos INSUMOS DIVERSOS (SUPERVISAQ):

Alega estar sendo cobrado indevidamente do contratante o valor de R$ 10,00, conforme
determinagao do TCU, por ser o custo com supervisao um custo indireto e que ja estarig
sendo cobrado no “Médulo 5 — Custos Indiretos e Tributos item A”.

A recorrente juntou ao seu recurso copia do Acérdao 950/2007 — TCU.

3.) CONTEUDO DAS CONTRARRAZOES:

3.1.) Quanto a INCLUSAO DE IMPOSTO DE RENDA E CSLL NA PLANILHA:

Alega a contrarrazoante que © instrumento convocatdrio, em seu item 5.1.5., assim|
exige:

5.1.8. “Nos pregos cotados deverdo estar inclusos todos os
descontos ou despesas (despesas com pessoal, encargos
sociais, (rabalhistas e previdenciarios, bem como impostos

e faxas, fretes, matenais, equipamentos, uniformes, efc.).

As despesas com méo-de-obra, transporte e alimentagéo

serdo de responsabilidade da CONTRATADA;”
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Diante disso, diz ter preenchido a planilha de sua proposta considerando todas as
despesas inerentes a formagao do prego, tendo realizado sua cotag&o nos moldes do
subitem 5.1.5. do edital, 0 qual obriga que o licitante considere todos os descontos ou
despesas da proposta.

Diz que a recorrente alega que a contrarrazoante cometeu irregularidade quando incluiu
em sua planilha de proposta o0s itens IRPJ e CSLL e que para embasar tal argumento
esta teria se utilizado de Acdrdao proferido pelo TCU, autuado no ano de 2006, o qual
contém entendimentos antigos e para licitagdes de competéncia da administragéo
federal.

Alega que acertadamente realizou a formagao do prego com a cotagio de todas as suas)
despesas, como o {RPJ e CSLL, pois o proprio edital de licitagdo é taxativo quanto a
presente exigéncia quando cita a necessidade da cotagao de impostos.

Entende ser obrigatéria a incluséo do IRPJ e CSLL na planilha de formagao de precos
para a perfeita demonstragdo da exequibilidade do contrato, pois esses dois tributos)
devem ser recolhidos a Receita Federal na ocasido oportuna pela contratada. Diz, ainda,
que na formagao de pregos nao cabe a discussao doutrindria de direto ou indireto, uma
vez que todos os tributos se comportam como impostos diretos € de exclusiva
responsabilidade da contratada e assim devem compor o pre¢o final da proposta.

Cita que, ainda na mais remota hipbtese de se considerar a alegagio da recorrente, 0
IRPJ e CSLL em nada majoraram os valores do prego final, jA que a contrarrazoante

consagrou-se vencedora com 0 menor prego.

A contrarrazoante juntou doutrina de Margal Justen Filho (Comentérios a Legislagdo do
Pregac Comum e Eletrénico):

“De todo modo, o pregdo é uma modalidade licitatéria cuja

estrutura ndo permite a avaliagdo mais aprofundada de

questdes atinentes & qualidade do objeto proposto. Ndo é
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casual, alias, que um dos problemas mais sérios
enfrentados no pregdo se relacione com a tematica das
amostras. Quer dizer, as controvérsias sobre a qualidade
do produto criam dificuldades incompativeis com a
estrutura procedimental do pregéo.

(..

O pregdo desenvolve-se mediante procedimento bastante
simples e exame superficial das propostas, o que o loma
adequado para contratagbes que ndo envolvam
complexidades. Isso se aplica tanto ao aspecto subjetivo do
licitante quanto ao angulo objelivo da proposta. Por iss0o o
pregdo é adequado apenas para licitagbes que versem

sobre 0 objefo dito comum.”

Diante do exposto, a contrarrazoante pede que seja indeferido o pedido da empresa]
requerente e que seja mantida como vencedora a empresa PRODUSERV SERVICOS .
EIRELI — ME.

3.2.) Quanto a RAZAO SOCIAL:

Alega que quando da sua habilitagao foi apresentada toda documentagéo da empresa,
demonstrando que esta devidamente constituida no CNPJ n® 17.832.629/0001-09, tendo
ocorrido algumas alteragbes contratuais com 0s devidos registros na Junta Comercial do
Estado do Parana.,

Juntou comprovante de inscrigdo e situagio cadastral emitido pela Receita Federal do
Brasil, com o intuito de demonstrar que esta regular quanto as informagdes colocadas
quando de sua habilitagdo ao certame, nao existindo nenhuma divergéncia quanto sua
Fazao social, CNPJ ou endereco.

3.3.) Quanto ao FATURAMENTO%
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Diz a contrarrazoante que o desenquadramento de ME/EPP é realizado pela Receital
Federal do Brasil quando se ultrapassa o limite estabelecido, ndo podendo mais utilizar-
ise da tributagao pelo regime simplificado. Informa, ainda, que nao é optante do regime
simplificado e nem mesmo quando de sua habilitagdo utilizou-se deste artificio paral
beneficiar-se na presente licitacao.

3.4.) Quanto ao CAPITAL SOCIAL:

Alega a contrarrazoante que foi realizada a integralizagdo do capital do ano de 2015,
atraves de titulos, situagio esta evidenciada as folhas 51 do Livro Diério n° 3 do Balango
Patrimonial, devidamente registrado na Junta Comercial do Paranda, bem como
evidenciado através da 32 Alteragio Contratual, também registrada na JUCEPAR.

Afirma que a integralizagao do Capital Social pelo sécio podera ser feita em dinheiro,
bens moveis e imoveis, titulos de crédito, ou ainda, direitos como patente de invengao,
certificado de marca, desde que previamente acordado entre os demais sécios, podendo
A integralizagdo ocorrer a vista ou dividida em parcelas.

3.5.) Quanto a DATA BASE DA CATEGORIA:

Alega a contrarrazoante que ao elaborar a sua planilha acabou por informar a data base
de 2015, mas que n&o passa de mero erro material j4 que os valores que foram
considerados sao da data base da categoria de 2016, podendo ser identificado através
de confrontacao da planilha de composi¢ao de custos referente a méo de obra e a CCT]
atual de 2016, fato aquele que nao altera os valores.

3.6) Quanto ao SAT (SEGURO ACIDENTE DE TRABALHO):

Argumenta a contrarrazoante que no tocante ao Risco de Acidente de Trabalho - RAT,
deve-se considerar que o percentual a ser aplicado é varidvel, pois as aliquotas de 1%,
2% ou 3%, a serem praticadas dependem da atividade preponderante de cada empresa,
prevista em seu CNAE, e da Incidéncia Acidentario de Prevencéo (FAP), que poderd
reduzir a aliquota pela metade ou eleva-la ac dobro. M

/t_/ 8
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Diz que, mesmo o edital nao exigindo, apresenta o calculo de como chegou ao valor
informado em sua planilha, pois © RAT da empresa contrarrazoante, ajustado pelo FAP
resulta em 3,00% x 1 = 3,00%.

3.7.) Quanto aos INSUMOS DIVERSOS (SUPERVISAQ):

Diz ser equivocada a interpretagdo da recorrente, pois a supervisao prevista pela
contrarrazoante foi cotada por liberalidade, ndo existindo obriga¢éo de ser prevista como
custo indireto, razdo pela qual foi cotada em Insumos Diversos, @ nem mesmo foi exigido
em edital a existéncia de “supervisdo”.

4.) DA ANALISE:
Analisados os argumentos corntidos no recurse € na contrarrazao, esclarego que:

4.1.) Quanto aos argumentos da recorrente referente a INCLUSAO DE IMPOSTO DE
RENDA E CSLL NA PLANILHA, foram buscados estudos que esclarecessem esta
divergéncia de entendimentos. Em certo momento, a doutrina entende que o IRPJ e a
CSLL sao “diretos”, o qual transfere a responsabilidade de pagamento exclusivamente &
pessoa juridica (contratado), em outro momento a doutrina entende se tratar de tributo
indireto”.

No sentido de esclarecer as duvidas que cercam o assunto, busquei jurisprudéncia de

atéria analoga, tendo encontrado ¢ juigamento do Tribunal de Contas da Uniao (TC
017.882/2005-6, Acdrdac n° 2586/2007) referente a processo licitatdério do Tribunal
lF\egional do Trabalho da 62 Regido onde o Ministro Relator Marcos Bemquerer Costa,]
que seguem abaixo o sumario e o voto, com destaque no texto para a situagao em
comento:

GRUPQ - CLASSE VI- 1% Cémara

TC 017.882/2005-6 (c/ 2 anexos com § volumes).

Natureza: Representacio. 0(7
/ 9
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Orgéo: Tribunal Regional do Trabalho da 6* RegiSio — TRT/PE.
Representante: Empresa Staff Assessoria Empresarial Empreendimentos e

Servigos S/C Lida.

SUMARIO: REPRESENTAGAQ DE EMPRESA LICITANTE. FALHAS NO EDITAL
E NO EXAME DAS PROPOSTAS. ERROS™ DE~ CALCULO™NO
PREENCHIMENTO DA"PLANILHA DETCUSTOS E FORMACAO DE PRECOS]
AUSENCIA DE RESTRICAO A COMPETITIVIDADE . OU L DE_LOUIROS.
??REJUIZOS'_AO CERTAME. PROCEDENCIA PARCIAL®
existénecia de falhas formais em procedimentos licitatorios, que. ._rrao,_i‘ragami
rajiiflzos 4 competitividade do cerfame e, a contratagdo, da . proposta..mais,
Vantajosa pela Administragdo Publica_néq ensejam.a sua nulidade.

voTO

A presente Representacdo formulada peia empresa Staff Assessoria
Empresarial Empreendimentos e Servigcos S/C Ltda, (fls. 01/06), dando noticia de
possiveis irregularidades na realizagdo da Concorréncia CP-TRT 6% Regifo n.
02/2005, Proc. n. 029/2005, destinada & coniratagdo de servigos de limpeza e
conservagdo predial no 4mbito do Tribunal Regional do Trabalho da 6% Regido —
TRT/PE, merece ser conhecida, porquanto encontra amparo nos arts. 113, § 1°,
da tein. B666/1993 e 237, inciso VI, do Regimento interno/TCU.

2 Com relag8o ao mérito, foram apontadas no expediente de fls. 01/06,
basicamente, supostas fathas na formulagdo das propostas por outras licitantes,
especialmente pela empresa Assessoria e Servigos D'Arezzo Ltda., vencedora
do certame, e apresentagdo de prego inexeqiiivel pela mesma empresa,
questdes essas que ndo leriam sido, segundo reportado pela Representante,
devidamente apreciadas em seu recurso administrative dirigidc a Comiss&o
Permanente de Licitagdo do TRT/PE.

3. A Secex/PE analisou cada um desses pontos, concluindo pela
confirma¢do da existéncia de erros no preenchimento da Planitha de Custos e
Formacéo de Pregos por parte da empresa Assessoria e Servigos D'Arezzo
Ltda., importando a procedéncia da Representac8o neste aspecto,

4. Esse fato, entretanto, nédo trouxe prejuizos & regularidade do certame,
porguanto previsto no proprio edital convocatério que no caso de eventuais enos
de célculo, prevaleceriam os valores unitarios (item 4.2.2.1 — fi. 14), ndo
constituindo essa ocorréncia, portanto, motivo de desclassificagdo das propostas.

5. Ressalle-se, outrossim, que tal impropriedade, conforme exposto pela
unidade técnica, ndo maculou o resuftado do competitério, visto que, mesmo com
a comregdo dosses erros, sagrar-se-ia vencedora a empresa Assessoria e
Servigos D'Arezzo Ltda. Dessa forma, afiguram-se suficientes as determinacbes
correlivas sugeridas, as quais endosso, com pequenos ajustes de forma.

6. Por outro lado, verifica-se que roestou afastada a alegada —
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inexeqilibitidade no preco proposto pela empresa vencedora para o fornecimento |
de material de limpeza, sendo improcedente a Representagdo neste ponto em
particular. A propdsito, @ oportuno consignar que o contralo decorrente da
licitago em tela j4 foi inteiramente cumpridc e nfo héd nolicias de
inadimplemento na prestagdo dos servigos por parte da empresa confratada,
reforgando a convicgdo de que o prego ofertado nfo era inexeqiivel.

7. Quanto aos demais aspectos suscitados pela Secretaria instrutiva, ndo
questionados pela Representante, concernentes a inadequag8o do percentual da
Contribuig&o Social Sobre o Lucro Liguido — CSSL consfante da PCFF, aos erros
nos quantitativos das areas internas e externas dos locais de prestagdc dos
servigos, & necessidade de andlise dos pregos unitdrios e de elaboragéo de
orcamento detalhado por parte do TRT/PE, considero que essas questdes ndo
afelaram a regularidade da dispula licitatéria, tendo recebido adequado
Q_ tratamento pela Secex/PE, no sentido de serem expedidas as determinages
' pertinentes ao Tribunal Laboral.

8 Por fim, entendo que a questio relativa 4 inclusdo indevida do imposto
de Renda Pessoa Jurldica e da Contribuigdo Social sobre o Lucro Liquido na
PCFP merega algumas considerages adicionais. E que a Secex/PE defende
que fais lributos, por serem classificados como direlos, deveriam onerar ©
ficitante e ndo poderiam ser transferidos aos pregos confratados, na esteira dos
seguintes pracedentes: Acérddos ns. 1.542/2003 e 1.595/2006 — TCU — Plendério,
' e Decisdo n. 1.147/2002 = TCU - Plendrio. Em vista disso, propde a retencgédo
dos valores reiativos ao contrato firmado com a empresa Sociedade de Servigos
Gerais Ltda. — Soservi, atualmente contratada para a prestagio dos servigos de
limpeza e vigiléncia naquele 6rgéo.

9. A esse respeito, impende esclarecer que a diferenciagdo doutrinaria de
tibutos em diretos e indiretos significa que naqueles ha a reunifo, em uma s$6
pesseca, das condigdes de conlribuinte de direito e de fato, enquanto nesfes, os

| O valores exigidos pelo fisco sdo recolhidos pelo contribuinte de direito, mas
| ! suportados pelo contribuinte de fato, acarretando o fenbmeno da repercussio

econdrmica.

10. Essa conceifuacdo é especialmente importante nas agbes de repeticéo
de indébito ou de compensagdo de tribufos devidos ao fisco, nas quais a prova
[ da repercussdo econdmica e/ou juridica é importante para fins de restituigdo de
| valores indevidamente pagos. ?Todayja,,_de!a_ﬂéo_se_,dep(eende_que&um_ trbutoy
l | por.segdireto,_ndo, possa,sef.repassado,_econarmicaments, na_composicdo_dos|
|

custos_da_empresa,_aos_produtos_e_servigos ;finais, por_ela_produzidos,, ou,
prastados,_Em_verdade,. diversos_tributaristas_pétrios_até_mesmo_defendem sel]
impraticave] essa diferenciagadc, dos trbutos_em direlos_e indiretos)

11. Néo obstante, sdo elucidativas as ligbes de Sacha Calmon Navarro
Coelho acerca da necessidade de compreender que mesmo 0s Iributos diratos
comportam a aludida repercussfio econdmica, embora isso ndo signifique que
tenha havido também a repercusséo juridica, sendo oportuna a transcrigo infra,
in verbis:

“E que a teoria da translfacSo do Onus fiscal, bem estudada em seu aspecto

1
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econémico na Ciéncia das Finangas, é extremamente complexa JOs financistas
S&0 undnimesyna assertiva de _que todos 0s tributos incidentes sobre &
organizagbes econbmicas; inclusive o imposto de renda e os patrimoniais}
sdo_trasladaveis_mediante_o_mecanismos_dos pregos_e, dos contrates.]De
igual modo, muita vez, as condigbes de mercado, estruturais ou conjunturais,
forcam os agentes econdmicos ao fendmeno da absorgio dos cusfos fiscais.

()

Quando o Cddigo Tributario Nacional se refere a tribulos que, pela sua natureza,
comportam fransferéncia do respectivo encargo financeiro, esta se referindo a
tributos que, pela sua constituicdo jurldica, sdo feifos para obrigatoriamente
repercuti, casos do IPl e do ICMS, entre nés, idealizados para serem
transferidos ao consurmidor final. A natureza a que se refere o artigo é juridica. A
transferéncia é juridicamente possibilitada. A abrangéncia do art. 1686, portanto, é
limitada, e ndo ampla.

Sendo assim, é possivel, pela andlise dos documenfos fiscais e pela escrita
contabil das empresas, vernficar a transteréncia formal do encarge financeiro do
tributo.

(.}

Mas nos tributos que n8o s&o juridicamente construldos para repercutir, por isso
que inexistem mecanismos comprovadores da inclusdo do trbuto nos
documentos legais, & impossivel comprovar o repasse (prova diabdlica).

Aqul, a repercussdo é econbmica, plausivel, possivel, mas juridicamernte
incomprovivel, '

(...)

O erro estd em afirmar que alguns tributos comportam, ¢ outros nio, a
possibilidade de transferéncia. Todos comportam!

(...

O cearto é distinguir repercussdo econémica e repercussio juridica. Tributos
que repercutem economicamente mas ndo sdo, pela sua natureza, construidos
juridicamente para. repercutir, estdo livres da exigéncia do art. 166 do CTN.”
(Prescricdo e Decadéncia no Direito Tributério Brasileiro, in Revista de Direfto
Tributério n. 71, Malheiros Editores, pags. 90/91)%{gn‘fos acrescidos) _
12. EfénLaisso,,.._cumpre_',[e&se_em_contagque_,a_;jurfsprudénc:'a,._do_LCb;

mencionada, pelaunidadetécnica,_em_gspecial_o_Ac6raéo_fi._1,595/2006 =

13.

formag&o ide, pregos privades e,
custos_tributos_difos diretos, 0 que,.além,de.ndo encontrar, respaldo legal..creig,
nao tenha sido & inten¢do desta. Corte}

14. Veja-se .que mesma, quandoinda_incluldos_destacadamente no,BDT]
este_ I CU pdo, pode_obstar_a_insergda_de, percentual_destinado_a_satisfagdo_do
IRPTe_da_CSSL po_bojo_do Jucro_da _empresa, eis.que_esta & Jiviemente,arbiffadc,
bor sla_segundo_as_condicbes_de mercado.e suas propras_aspiragtes)

15. Nesse, sent

ue sustepta, a, unidade_ lécnica)

o, . diferentemente . do.q

02/2005_de_iterr_especifico, prevendo_a. possibilidade.de_inserg&o_do_IRPJ e_da,

CSSI_naTjtem relativo_aos_Jibutos_ (ndo_compondo. o_BDI)._haja_vista_que)
naturalmente, ndo se pode obstar a insercio desses tributos na formacdo dos
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pregos privados,. pois_o Poder Publico_p&o, pode_impor, prejulzos ‘econdmicos_as,
empresas_ou_obter um Jucra indevido_nio extepsivel aamegcado_em gerall

16. Dessa forma, tenho por desnecesséria as determinagdes sugeridas ao
TRT/PE para que exclua o IRPJ e a CSSL de seus orgamentos e promova
ajustes no contrato celebrado com a Soservi, bem assim aquela relativa ao
Ministério do Planejamento, Orcamento e Gestao, para gue retifique as Flanithas
de Custos e Formagéo de Pregos, constantes dos anexos da IN/Mare n. 18/1397,
de forma a eliminar destas 0 IRPJ e a CSSL.

presumidol
18. E.qie,.no,case,da.adogdo, do.lucro presumido,.hd coma._se preverem

inclusda_desses._impostos_no.BD] tendo_em vista_que_ha liame_de_causalidade

entre . 0svalores . recolhidos...a ow_ﬁsco&q,,o_mmqn tante, folal , percebido_ para
Implementagao_de_determinado_empreendimento..Nesse linha, .veja-se_o_que_diz,
a doutnna_especializadal

"Alguns drg8os consideram que a totalidade dos participantes tem suas
confabilidades regidas por Lucro Real, desconhecendo que as pequenas e
médias empresas s8o regidas na sua maioria pelo Lucro Presumido, o que esta
errado. Alem disso, a opgéio pelo Lucro Real impossibilita a consideragéo do PIS,
IRPJ e CSSL no BDI, Portanto, como a Lei exige que 0s dados sejam objetivos,
adolam-se para os fins do célculo do BDI os impastos de Lucro Presumido”,
{Magahiko Tisaka, Orgamento na Construgdo Civil — Consultoria, Projeto e
Execugdo, editora Pini, S80 Paulo, 2008, nota de rodapé & pag. 37)

19. Em_oulras_palavras_ainda_que_se_admitisse_lratar-se_de. BDI, estaria,

séndo, 0, case,, contudo,.de’ desautorizar, tal, procedimento_de antemaa_e para
todas licitantes antes mesmao.da abertuira dos procedimentos licitatérios]

20. A vista dessas ponderagtes, péo_me, parece_acertada.a.conclusao.de,

Ante o exposlo, acolho, em esséncia, 0 parecer da unidade técnica e
voto por que seja adotada a deliberagdo que ora submeto a esse colegiado.

e S
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T.C.U., Sala das Sessdes, em 28 de agosto de 2007,

MARCOS BEMQUERER COSTA
Relator

ACORDAO N° 2586/2007 - TCU - 1* CAMARA

1. Processo n. TC - 017.882/2005-6 (c/ 2 anexos com @ volumes).
2. Grupoe I; Classe de Assunto: VI — Representagéo.

3. Representante; Empresa Staff Assessoria Empresarial Empreendimentos e
Servigos S/C Ltda.

4. Org8o: Tribunal Regional do Trabatho da 6* Regido - TRT/PE.
5. Refator: Auditor Marcos Bemquerer Cosla.
6. Representante do Ministério Publico: ndo atuou.

7. Unidade Técnica: Secex/PE.

8. Advogados constituidos nos autos: ndo ha.

9. Acérddo;

VISTOS, relatados e discutidos estes autos da Representagbo formulada pela
empresa Staff Assessoria Empresarial Empreendimentos e Servigos S/C Lida.,
dando noticia de possliveis irregularidades na realizagdo da Concorréncia CP-
TRT 6* Regifo n. 02/2005, Proc. n. 029/2005, destinada & contratagdo de
servicos de limpeza e conservacdo predial no dmbito do Tribunal Regional do
Trabatho da 62 Regido - TRT/PE.

ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em sesséo da
12 Cémara, anle as razdes expostas pelo Relator, em:

9.1. com fundamento nos arts. 113, § 1°, da Lei n. 8.666/1993 e 237, inciso VI,
do Regimenio Interno/TCU, conhecer da presente Representacdo, para, no
mérito, considera-la parcialmente procedente;

9.2. determinar ao Tribunal Regional do Trabatho da 6° Regido — TRT/PE que:

9.2.1. quando da contralagdo de servigos, elabore orgamento detathado, nos
mesmos moldes do exigido aos licitantes, fixado em instrumento convocatério,
nos formatos das Planithas de Custos e Formagio de Pregos, conforme
disciplina o art, 7%, § 22, inciso H, da Lei n. 8.666/1993 e na linha adotada pela
IN/Mare n. 18, de 23 de dezembro de 1997;

9.2.2. nas licitagbes para a conlratagbo de servigos, estabelega critérios objetivos
para a afericdo de pregos inexeqdiveis no instrumento convocalério, conforme
estabelacido no art. 48, inciso I, da Lef n. 8.666/1993 e nos moldes previstos
pela IN/Mare n, 18, de 23 de dezembro de 1997, J—
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9.2.3. por ocasio da analise e do julgamento das propostas, realize a verificag8o
dos pregos unitdrios e da composigdo dos custos constantes das FPlanithas de
Custos e Formagdo de Pregos, buscando-se eventuais valores desarrazoados ou
inconsisténcias em relagdo ao orcamento, conforme estabelece a jurisprudéncia
do TCU (Acbrddos ns. 159/2003 e 1.684/2003, ambos do Plenério) e na linha
adotada pela IN/Mare n. 18, de 23 de dezembro da 1997;

9.2.4. em caso de detecgso de erros no preenchimento das Planilhas de Custos
e Formagdo de Pregos das propostas, promova as medidas necessérias para
que os valores e os cdiculos dos pregos unitérios e de seus grupos estejam
coerentes com o valor global proposto, conforme a jurisprudéncia do TCU
(Acérddos ns. 159/2003 e 1.684/2003, ambos do Pienario) e na forma prevista
pela iN/Mare n. 18, de 23 de dezembro de 1997.

9.3. arquivar os presentes autos.

10. Ata n® 29/2007 — 12 Cémara

11. Data da Sess8o: 28/8/2007 - Ordinaria

12. Cédigo eletrbnico para localizag8o na pagina do TCU na Internet: AC-2586-
29/07-1

13. Especificagdo do quérum:

13.1. Ministros presentes: Augustc Nardes (na Presidéncia) e Raimundo
Carreiro.

13.2. Auditores convocados: Augusto Sherman Cavalcanti 8 Marcos Bemquerer
Costa (Relator).

AUGUSTO NARDES MARCOS BEMQUERER COSTA
na Presidéncia Relator
Fui presente:

MARINUS EDUARDO DE VRIES MARSICO
Procurador

Deve ser considerado, ainda, que a proposta que estd em discussdo é a de menor
prego e que a inclusdo de tais tributos ndo trouxeram prejuizo a competitividade do
certame e da obtengio da proposta mais vantajosa pela Administragao Puablica. Ainda,
nao se deve falar de falta de isonomia, pois a requerente sim estava em situagao de
vantagem, visto que ela néo teve incluidos tais tributos em sua planilha de custos.

Desta forma, mantenho a decisao de classificar a empresa recorrida.

4.2,) Quanto a RAZAO SOCIAL, a empresa recorrida apresentou para efeito de
credenciamento no presente processo licitatério cépia da quarta alteracdo de seu
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contrato social (folhas 1287 a 1290), devidamente registrado na Junta Comercial do
Estado do Parana, contendo a transformagdo em Empresa Individual de
Responsabilidade Limitada — EIRELI, com CNPJ de numero 17.832.629/0001, girando
sob o nome empresarial de PRODUSERV SERVICOS - EIRELI — ME, tendo, ainda,
apresentado em seu envelope de habilitagdo (folhas 1784) prova de Cadastro Nacional
da Pessoa Juridica — CNP.J} contendo os dados ja atualizados.

Desta forma, mantenho a decisao de habilitar a empresa recorrida.

4.3) Quanto ao FATURAMENTO, quando Microempresas ou Empresas de Pequeno
porte, encontramos:
‘Lei Complementar n® 123/2006

Art. 3°

§ 9° A empresa de pequeno porte que, no ano-calendario,
exceder o limite de receita bruta anual previsto no inciso
do caput desfe artigo fica excluida, no més subsequente a
ocorréncia do excesso, do tratamento juridico diferenciado
previsto nesta Lei Complementar, incluido o regime de que
lrata o art._12, para fodos os efeitos legais, ressalvado o

disposto nos §§ 9%-A, 10e 12.”

Desta forma, quando do aumento da receita, a empresa recorrida teve seu
desenquadramento de ME realizado automaticamente. Vale observar que nio houve

tratamento diferenciado a recorrida por conta de um possivel enquadramento como ME
ou EPP.

Desta forma, mantenho a decisdo de habilitar a empresa recorrida.

4.4.) Quanto ao aumento do CAPITAL SOCIAL ocorrido no ano de 2015, a recorrente)
alega que deve ser realizada diligéncia para que seja verificada a maneira que foi feita
sua integralizagio. Porém, nao apresenta argumento que motive tal diligéncia, devendo
ser observado que a recorrida cumpriu todas as exigéncias editalicias a este respeito,
tendo juntando o Certidao Simplificada da Junta Comercial, Balanco Patrimonial

T
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devidamente registrado na Junta Comercial e declaragdo do contador da empresa
contendo a informagao referente ao Capital Social atual.

Desta forma, mantenho a decisao de habilitar a empresa recorrida.

4.5.) Quanto a DATA BASE DA CATEGORIA, o argumento da recorrente de que a
recorrida informou em sua proposta a Convengéo Coletiva de Trabalho — CCT referente
a0 ano de 2015 é procedente, porém, nao acarreta prejuizo algum ao procedimento
licitatério e nem mesmo ao futuro contrato, pois em sua planilha de custos a recorridal
apresenta valores referentes a CCT de 2016, restando claro o mero erro material.

Desta forma, mantenho a decisao de classificar a empresa recorrida.

4.6.) Quanto ac argumento da recorrente referente ao SAT (SEGURQO ACIDENTE DE
TRABALHO) de 3% apresentado na planilha de custos da recorrida sem ter havido a
comprovag&o através de documento legal, cabe informar que o edital ndo previa a
exigéneia de apresenta¢do de documento comprobatério do percentual utilizado, nao
cabendo a desclassificagao pleiteada pela recorrida.

Desta forma, mantenho a decisdo de classificar a emprasa recorrida.

4.7.) Quanto as alegagbes da recorrente referentes ao valor cobrado pela recorrida para
INSUMOS DIVERSOS (SUPERVISAQ), devemos considerar os argumentos da
yecorrida, onde diz ser equivocada a interpretagdo da recorrente, pois a supervisio
prevista pela contrarrazoante foi cotada por liberalidade, nao existindo obrigagao de ser
prevista como custo indireto, razao pela qual foi cotada em Insumos Diversos.

Desta forma, verificando que o fato de ser apresentado o custo referente a superviso
em “Insumos Diretos (outros)” ou em “Custos Indiretos e Tributos” em nada mudaria o
valor final da proposta, ndo deve prosperar o pedido de desclassificacdo da recorrida,
ficando mantida a decisao ja proferida.

>
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5.) DA DECISAO:

Diante de todo o exposto, decido por CONHECER DO RECURSO E NEGAR|
PROVIMENTO AO MESMO, mantendo a degis orente proferida.

Em, 24 de junho de 2016.

p—p
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Ao Gabinete do Prefeito:

1} Foi juntado ao presente processo n° 6559/2016, relatorio contendo a decisdo de CONHECER E
NEGAR PROVIMENTO AO RECURSQ INTERPOSTO PELA EMPRESA SR SERVICOS

TERCEIRIZADOS LTDA.;

2) Segue para ANALIS : 8, A . OR, Senhor Prefeito Municipal,
em conformidade com o art. 109, § 4°, da Lei 8.666/93, ratificapido ou retificando a decisdo do
Pregoeiro, quem de fato praticou g4

Em, 24 de junho de 2016.
-t -7

e Rua Pedro Druszez, 111 F CEP: 83702-08D / Araycdria F Parand } Fene: (DA} 3614-1400
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Recurso ao Pregao 043/2015

Processo Licitatério n® 5428/2015
P DESPACHO - DECISAO:

Examinados os autos de Processo Administrativo n® 6559/20186,
de Recurso ao Pregéo n°043/2015, ratifico a analise e a decisdo do Pregoeiro,
pelo NAO provimento ao recurso interposto pela Empresa SR Servigos

' Terceirizados LTDA.
‘f +
A SMAD-DLC, para as devidas providéncias.

Gabinete do Prefeito, 27 de junho de 2016.
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