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ILUSTRISSIMO SENHOR PREGOEIRO DO MUNICIPIO DE ARAUCARIA - PR

SR SERVICOS TERCEIRIZADQS LTDA, jd4 qualificada no processo
administrative acima citado, vem, por seu representante legal, mui respeitosamente 3 presenca de

Vossa Senhoria, oferecer o presente

RECURSQ

Contra decisdo que determinou a classificagdo da empresa PRODUSERY
SERVIGOS LTDA, pelos fatos e fundamentos de direito a seguir elencados.

DA INCLUSAO DE JMPOSTO DE RENDA E CSLL NA PLANILHA

Analisando a proposta apresentada pela empresa PRODUSERY
SERVICOS LTDA, podemos perceber a existéncia de ilegalidade que ird acarretar a sua

desclassificacdo do presente certame licitatério.

Referida ilegalidade reside no fato de que a empresa tida como
vencedora do presente certame, cotou na Planilha de Proposta o IRFF - IMPOSTO DE RENDA e
CSLL.
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O Acérddo n. 950/2007 proferido pelo Tribunal de Contas da Uniio
deve ser levado em consideragio, sendo que as empresas que apresentarem a planilha de custos

contendo CSLL e IRFF deverio ser desclassificadas dos certames licitatérios.

Vejamos os motivos pelos quais esse entendimento vem ganhande

corpo em nosso ordenamente.

O imposto de renda de pessoa juridica - IRP] é um tributo que tem
como fato gerador a aquisigio de disponibilidade econdmica ou jurfdica de renda ou proventos de
qualquer natureza, e como base de cdlculo o lucro real, presumido ou arbitrado, correspondente

ao periodo de apuracdo.

Conforme pode ser verificado, existern duas possibilidades principais
em que as pessoas juridicas podem se enquadrar: na primeira se situam as empresas que sdo
obrigatoriamente tributadas pelo lucro real; na segunda, se encontram as empresas que podem

optar pela tributagfio pelo lucro presumido.

H4 diferengas relevantes na forma de tratamento entre tributacdes por
lucro real e por lucro presumido. No lucro presumido, hi estipulagio de percentual fixo incidente
sobre a receita bruta auferida pela empresa no perfodo de apuragiio. No lucro real, é necessariaa
apuracio do lucre liquido da empresa no perfodo de apuragioe, o qual seré ajustado pelas adigbes,
exclusdes e compensagbes previstos no RIR. Ressalte-se que o lucro ligquide do periode de

apuragdo é obtido pela soma do lucro operacivnal, dos resultades nido operacionais e das

participagdes.

Entretanto, a diferenca mais importante para o caso concreto que ora
se discute é a IMPOSSIBILIDADE de se estabelecer, isoladamente para um UNICO CONTRATO,
qual o valor do lucro l{quide auferido no periodo de apuragio pela empresa a ser contratada, que
pode vir a ter prejufzos ou lucros em outros contratos. Ao contrério, a receita bruta pode ser

diretamente indicada para cada contrato da empresa.
Desse modo, a ndo ser que todas as empresas licitantes sejam optantes

pela tributagdo por lucro presumido, ndo hd como se estabelecer critério isondmico para

comparagio de propostas de pregos.
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Portanto, nesse caso, a presenga do imposto de renda na planitha

acarreta uma ofensa ao principio da isonomia.

Tendo em vista, ainda, ¢ disposto na Lei n? 7.689/88, verifica-se que a
Contribui¢io Social sobre Lucro Liquido - CSLL aplicam-se as mesmas normas de apuragio e de
pagarmento estabelecidas para o IRPJ, tendo como base de cilculo, como o préprio nome sugere, o
lucro liquide do periodo de apuragido antes da Provisdo do Imposto de Renda, ajustado por

adi¢des e exclusdes previstas na legislagio da referida contribuigio.

Hd que se considerar, também, que os citados tributos sdo
personalfssimos e associados ao desempenho financeiro da empresa, representando custos
inerentes & condi¢3o particular da pessoa juridica, ndo diretamente relacionados aos custos do
contrato isoladamente, havendo a possibilidade, inclusive, de a contratada ndo auferir lucro
tributavel no exercicio. Em ocorrendo tal situagdo, o contrato pode vir a ser onerado

desnecessariamente,

Destaca-se, ainda, a classificagdo dos tributos segundo o critério da
repercussdo econdmica, que consiste em identificar se o tributo comporta ou n3o transferéncia do
encargo financeiro do contribuinte de direito para o contribujnte de fato. Tal critério é defendido
por boa parte da doutrina especializada, além de ser utilizado pela jurisprudéncia dos tribunais
superiores, e, sobretudo, pelo legislador do Cédigo Tributirio Nacional para classificagdo dos
tributes como diretos ou indiretos. Tributos como o Imposto de Renda sio classificados como
tributos diretos, por nio comportarem a transferéncia do encarge tributirie do contribuinte

obrigado por lei (de direito) ao contribuinte de fato.

Na mesma linha, Hugo de Brito assim leciona:
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Ha que se considerar, também, a imprevisibilidade do lucro a se
realizar, tendo em vista que sua determinagio depende do conjunto de obras executadas pela
empresa, podendo ocorrer situagio em que a empresa tenha prejufzo no exercicio financeiro em
questdo e ndo tenha IRP) e CSLL a pagar. Tal foi o entendimento esposado por André Mendes e
Patricia Bastos em estudo publicado pela Revista do Tribunal de Contas da Unido, cujo trecho

transcreve-se a seguir:

Ademais, pode até ser que ao final do exercicio o desempenho financeiro negativo

de outras obras da contratada suplante o lucro obtido com a obra da contratante, e
aquela, de acordo com a atual legislagdo fiscal, néto recolha imposto de renda.
Assim, teria sido ressarcido ¢ contratada o valor de uma despesa que, na verdade,

ndo se efetivara,
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Como a legislagdo que instituiu a CSLL determina que a incidéncia seja sobre o
lucro liquido do exercicio, exclufda a provisio para o imposto de rendu, ndo se pode,
contabilmente, definir este gasto como sendo despesa indireta resultante da

execugdo de alguma obra.

Registre-se, ainda, a existéncia de estudos da Secretaria de Governo e

Gestip Estratégica do Estade de S3o Paulo e da Associagdo Brasiliense de Construtores

(ASBRACQ] que também ndo consideram o imposto de renda como integrante do BDI.

Por tedo o exposto, entendemos que o IRP] e a CSLL, per serem

tributos diretos NAQ PERMITEM A TRANSFERENCIA DO SEU ENCARGO FINANCEIRO PARA
OUTRA PESSQA, ou seja, a pessoa legalmente obrigada ao seu pagamento suportara efetivamente

o dnus. Dessa forma, considera-se inadequada a inclusio do IRP] e da CSLL na composi¢io do BDL

Conceitualmente, ndo se pode considerar que o lucro inclua IRP] e

CSLL. O Instituto de Engenharia define lucrp como:

Lucro e tributos constituem itens distintos da planilha de formagio de

precos. O lucro, seja liquido ou elemento da receita bruta, integra a base de incidéncia dos tributes

em questio.

0 TCU ja discorreu acerca da inclus3o do IRP] e da CSLL como despesas

indiretas no BDI quando da apreciagio do TC 005.906/2003-0, que tratou de Relatério de
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Auditoria nas obras de modernizagdo e adequagiio do sistema de producio da Refinaria Gabriel
Passos/MG - REGAP, ocasido em que o Ministro Relator Ubiratan Aguiar, no Relatério e no Voto

que conduziu no Acdrddo n® 1.542/2003 - Plendrio, no essencial, assim se manifestou (grifo
nosso):

Nova discussdo a respeito da matéria ocorreu no TC 004.920/2001-9,
que tratou de Relatfrio de Levantamento de Auditoria nas obras de construgo e recuperagio da
infra-estrutura da adutora do Italuis, no Estado do Maranh3o, em que o Ministro Relator Marcos

Bemquerer Costa, no Relatdrio e no Voto aduzidos na Decisio 1147/2002 - Plendrio, assim se
pronunciou:

No Relatério consta o seguinte:

SR Servigos Terceirizados Ltda.
Matriz — Rua Visconde de Itaborai, 269 — S30 Paulo - SP - Cep 03308-050 - Fone (11) 2098-4933
Filial - Rua Dr. Roberto Barraso, 479 — Curitiba — PR - Cep 80520-070 — Fone (41) 3353-1683



g

In God “We Trust

Em andlise mais ampla, importa destacar que a Administracdo, nos
limites da legalidade, deve sempre se pautar pelos princlpios da razoabilidade e da

indisponibilidade do interesse piblico, no sentido da contratagio da proposta mais vantajosa.

0 5T) possui entendimento no sentido de que a CSLL e o IRP] nido

podem estar previstos como custo nas planilhas: Mandado de Seguranca ROMS n. 16.697-RS.

Pedimos licenca, ainda, para citar Sumula do TCU:

Portanto, diante de tude o que fora exposto, podemos perceber que em

decorréncia da complexidade na defini¢do da base de cdlculo dos referidos tributos, varidvel de
acordo com o regime de tributagdc da pessoa juridica; considerando a impossibilidade de
estipulagio de critério objetivo e isondmico para comparacio de propostas de precos de licitantes
sujeitas a regimes de tributagiio diferentes; considerando que o IRP] e a CSLL constituem-se em
tributos diretos, que ndo comportam a repercussfo econdmica no contrato; e considerando a
imprevisibilidade do lucre do exercicio de licitantes, parece evidente que nio devem constar, dos
orgamentos elaborades no dmbito de toda a administragio pitblica, parcelas relativas ao Imposto
de Renda de Pessoa Juridica - IRP] e & Contribuicdo Social sobre Lucro Liquido - CSLL, sendo

vedada a inclusdo de tais tributos, a qualquer titulo, nas propostas apresentadas pelas licitantes,
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In God 1y Trust

devendo, por conta de tal fato, serem desclassificadas todas as propostas que forem apresentadas
com CSLL e IR, RAZAO PELA QUAL EVIDENTE A NECESSIDADE DE QUE OCORRA A
DESCLASSIFICACAO DA EMPRESA QUE APRESENTQU TAIS VALORES EM SUA PLANILHA, VEZ
QUE ABSOLUTAMENTE ILEGAL.

DA RAZAQ SOCIAL

Como se ndo bastassem tais il6citos contidos na planilha apresentada
pela empresa PRODUSERV SERVICOS LTDA, podemos perceber que referida empresa apresenta
no carimbo do CNPj o nome comercial ¢ PRODUSERV SERVICOS ~ EIRELI - ME, sendo que no

certame consta como LTDA.

J& no CRF-FGTS consta como razio social PRODUSERVICE
AGENCIAMENTO TERC DE MAO DE OBRA LTDA.ME. localizada 4 Rua Prof. Alfreo Parodi 446,
sobreloja/Cento/Araucdria/PR, na certidio negativa da Prefeitura consta como PRODUSERV
SERVICOS LTDA.ME.

Ora, Senhor Pregoeiro, algumas perguntas que se fazem absolutamente

hecessarias:

1) AFINAL QUAL E A DENOMINAGAO SOCIAL/NOME COMERCIAL CORRETO?

2} QUAL ENDERECO CORRETO DA EMPRESA?

3) QUAL EMPRESA ESTA PARTICIPANDO DO PRESENTE PROCESSO LICITATORIO?
4) POR QUE EM CADA ORGAO PUBLICO APARECEM NOMES DIFERENTES?

Esses fatos acarretam dividas acerca da idoneidade da empresa que

pretende contratar com 6rgao phblico.

Vale asseverar que estamos vivendo um tempo de mudanga, em que se
pretende contratagbes claras, transparentes, razio pela qual evidente a necessidade de que a

empresa em questio seja desclassificada também por tais razdes.
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DO FATURAMENTOQ

A empresa que pretende se sagrar vencedora do presente certame

licitatdrio se apresenta como M.E.

No entanto, seu faturamento de 2015 foi superior ao limite para
ME/EPP que é de R$ 3.600.000,00, sendo que ja deveria estar desenquadrada como ME no

exercicio de 2015, o que ndo ocorreu até a presente data.

Ora, Senhor Pregoeiro, mais esse fate corrobora a tese apresentada no

presente recurso acerca da necessidade de que seja desclassificada do presente certame.

DO CAPITAL SOCIAL

0 capital social da empresa que pretende se sagrar vencedora do
presente certame em 2014 era de R§ 60.000,00, em 2015 foi alterado para R$ 1.912.745,00.

Senhor Pregoeiro, esse aumento do capital nio esti claramente
justificado por documento hdbil, sendo necessirio ao Contratante efetuar diligencia na
documentagio da empresa declarada vencedora, para analisar a alteragio contratual, objeto do

aumento do capital, verificando inclusive, como foi feita integralizacéo do capital.

Portanto, ha mais esse indicio acerca da inidoneidade da referida

empresa.

DA DATA BASE DA CATEGORIA

A empresa declarada vencedora, no Item 5 - Dados Complementares
Composicdo Custos referente 3 Mio de Obra, declara que a Data Base da Categoria é 012 de
Fevereiro de 2015, ¢ que estd completamente errado, tendo em vista que na abertura da
presente licitagde (25/05/2016), ja havia sido homologada a nova CCT da Categoria sendo a data
base em 01/02/2016.
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N3o restam duividas de que referida empresa estd agindo de méa fé,
tendo em vista que o reajuste de pregos esta baseado na Convengdo Coletiva, o que leva a crer que
a Licitante entraria com pedido de reajuste de pregos assim que homologade do contrato de

prestagio de servigos, acarretando dnus ao Municipio.

Portanto, por mais esse item, deve, a referida empresa, ser

desclassificada do presente processo licitatério.

DO SUBITEM "G" - SAT (SEGURO ACIDENTE DE TRABALHO)

A Produserv considergu em sua planitha de custos, item 4.1 - Encargos
Previdencidrios e FGTS, subitem “G" - SAT o percentual de 3,00%, porem nio demonstrou
através do documento legal o indice do FAP (Fator Acldentirio de Prevengio), que determina o

percentual total a ser cobrado na planilha, cujo cdlculo do SAT - Seguro Acidente do Trabalho

previsto por Lei é:

Portanto, esse é mais um motivo para declarar a desclassificacio da

referida empresa.

Novamente mostra-se errada a planilha de custos da empresa
recorrida, sendo que esta sendo cobrado indevidamente no Modulo 3 - Insumos Diversos - Item
“D” - Qutros (Supervisdo) o valor de R$ 10,00, o que nao é permitido ser cobrado do contratante
conforme determina¢io do TCU, sendo que os custos com SUPERVISAQ trata-se de custos

indiretos, sendo que ja esta sendo cobrado no Modulo 5 - Custos Indiretos e Tributos item “A”.

Portanto, esse é mais um motivo para declarar a desclassificagdo da

referida empresa.
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Diante de todo o exposto, requer, respeitosamente, seja determinada a
desclassificagdo da empresa PRODUSERYV do presente certame licitatério, conforme exposigio

fatica e juridica descrita acima.

Termos em que pede e aguarda deferimento.

Curitiba, 17 de junho de 2016.

Pietro Charliton de Paula Lira
PROCURADOR
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Tribunal de Contas da Unifio
GRUPO [ - CLASSE VII - Plenario
TC-010.641/2006-9 (¢/ 1 volume e 2 anexos).
Natureza: Representagio,
Entidade: Agéncia Nacional de Transportes Aquavidrios — Antaq.
Interessado: Millenium Construgdes ¢ Servigos Ltda.
Advogado constituido nos autos: nfio ha.

Sumario: REPRESENTACAQ. PREGAQ. COTACAO DE PRECO
EM DESACORDO COM O EDITAL. RESSARCIMENTO DE
GASTOS COM IRP] E CSLL EM CONTRATOS
ADMINISTRATIVOS. DESISTENCIA DO PROCESSO PELA
EMPRESA REPRESENTANTE. CONHECIMENTO.
RECOMENDACAO. APENSAMENTO.

1. O licitante que, por qualquer motivo, descumpre regra expressa
fixada no edital do certame, fica sujeito s cominagdes nele previstas,
inclusive a desclassificagffo, a serem aplicadas pela Administracio,
que também estd estritamente vinculada aquele instrumento,

2. Os processos de fiscalizag8o que tramitam neste Tribunal ndo tém o
conddo de tutelar interesses individuais, mas sim de proteger
interesses publicos primdrios e secundarios, independentemente do
tipo ou origem do processo, de modo que a desisténcia do particular
autor de representa¢fio ou dentincia autuada nesta Corte nio acarreta,
necessariamente, a extingfo do feito, ainda que solicitada.

3. Descabe, por injuridica e por constituir acréscimo disfarcado da
margem de lucro prevista, a inclusdo de percentuais ou itens nas
planilhas or¢amentarias de contratos administrativos objetivando o
ressarcimento de supostos gastos com os impostos diretos IRPJ e
CSLL, devendo os administradores absterem-se de elaborar os
orcamentos de referéncia das licitagdes com tais parcelas, coibindo a
pratica por meio de disposi¢des editalicias apropriadas.

RELATORIO

Trata-se de Representagéio formulada pela empresa Millenium Construgdes e Servigos Ltda.
noticiando irregularidades no Pregdo Presencial 10/2005, promovido pela Agéncia Nacional de
Transportes Aquavidrios — Antaq e que objetivou a contratagio de empresa especializada na prestagio de
servigos de conservacdo, limpeza e higienizagdo de prédios, com fornecimento de mio-de-obra, materiais
e equipamentos necessdrios as atividades da Agéncia. O referido procedimento ji tem vencedor, que foi a
empresa Agil Servigos Especiais Ltda., a quem foi adjudicado o objeto da licitagZo.

2. A empresa representante alega que ofereceu o menor prego global na licitagio — R$
332.586,00, contra R$ 373.715,00 da vencedora —, mas foi desclassificada por ter cotado custos com
tributos inferiores aos previstos em lei e também por ter calculado o valor dos servigos por metro
quadrado, quando tal custo deveria ser estimado com base no nimero de homens/més. Relata que a
informagfio de que a cotagdo deveria ser em homens/més s6 foi repassada as empresas participantes na
data da abertura das propostas, inviabilizando ou prejudicando a readequacgéo dos lances.

3. Em sua peticdo inicial, a representante requereu a suspensfo cautelar do procedimento com
posterior decretagfio da nulidade do procedimento licitatério em comento ou, a0 menos, dos atos
posteriores a abertura das propostas. Registre-se, desde logo, que, em documento posterior, a empresa
manifestou desinteresse no prosseguimento do presente feito, solicitando baixa deste processo.

4, O pedido de suspensdo cautelar foi entio encaminhado a este Gabinete para manifestagéio
prévia, na forma regimentalmente prevista, ocasifio em que, entendendo que ndo estavam
“suficientemente demonstrados os pressupostos indispensiveis a concessio de medida cautelar sem
prévia oitiva da outra parte”, determinei, pelo Despacho de fl. 353, que fossem ouvidos no processo os
responsdveis pelo Pregdo Presencial 10/2005, acerca das ocorréncias apontadas péla empresa
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representante, para posterior manifestagio sobre o cabimento da suspenséo cautelar ! esultante
do procedimento.
S. Oferecidos os esclarecimentos entendidos pertinentes pelos responsiveis pela licitagdo
combatida e também pela empresa vencedora do certame, sobreveio a andlise da 1* Secex,
consubstanciada na instru¢do de fls. 381/398, cujas conclusGes, em esséncia contaram com o endosso dos
pareceres subseqiientes da Unidade. Nela, abordou-se, em primeiro lugar, a repercussdo a ser dada a
manifestada desisténcia da empresa representante em continuar com o processo. Nesse desiderato,

colacionou ao processo relevante trecho do Voto oferecido pelo eminente Ministro Lincoln Magalhies da
Rocha para o Acérddo 1.458/2004-2° Camara e que, pela sua total coincidéncia com o posicionamento da

Unidade Técnica, vai aqui transcrita:

“Ressalto, adicionalmente, que deferi o pedido de desisténcia da representagfo formulado pela
empresa Caviglia, mas neguei-lhe o arquivamento dos autos, de modo a atribuir ao referido pleito
tdo-somente o efeito de retirar a empresa da situagdo de interessada no presente processo. Eis que
processos de fiscalizagdo que tramitam neste Tribunal nfo tém o conddo de tutelar interesses
individuais, mas sim de proteger interesses piblicos primarios e secundarios, e, por isso, ndo hd
subordinagéo do prosseguimento do feito a vontade dos interessados. Desse modo, superveniente
oferecimento de desisténcia de representagfo nfio constitui ato com forga bastante para produzir
arquivamento de processo ja autuado, até porque na espécie incidem os principios do impulso
oficial, da verdade material e da indisponibilidade do interesse publico, entre tantos outros.”

6. Quanto ao mérito, a 1* Secex emite as seguintes conclusdes sobre a regularidade da
desclassificagio da empresa representante por ter cotado o pre¢o da mao-de-obra na unidade metro
quadrado, em vez de no padrio homens-més:

“44, No entanto, o Anexo LI do Termo de Referéncia (copia as fls. 68/69, Vol. Principal),
apresenta modelo de planilha de custos e formagfo de pregos, onde requer, explicitamente, cotagdo
de pre¢o final homem-més. Houve, no caso, delimitacdo de quantitativo de profissionais
demandados, em func¢fo de critério de produtividade estabelecido pela Agéncia. Logo, ndo procede
a reclamac@o da empresa Millennium.

45. Percebe-se a intengdo da Antaq em cercar-se de cuidados ao estabelecer um quantitativo
minimo de profissionais, suficiente para a realizag@io, a contento, dos servigos. No fosse desta
forma, poderiam, conforme corretamente alegado pela Agéncia, haver propostas de pregos com
oferecimento de maior ou menor nimero de serventes, inviabilizando um julgamento objetive e
isondmico.

46. Adicionalmente, na andlise da proposta apresentada pela Millennium, foi constatada a
existéncia de outra falha, que comprometeria a sua continuidade no certame. Em sua proposta de
precos, a empresa reproduziu fielmente a planilha de custos ¢ formagdo de prego apresentada no
Anexo III da IN MARE 18/97 (cépia as fls. 375/380, Vol. 1), que detalha pregos mensais unitarios
por area. Ainda que a Administragdo houvesse discriminado, no instrumento convocatério do
procedimento licitatdrio, que as licitantes deveriam apresentar prego por metro quadrado, a empresa
representante nfo se atentou para a adogdo, facultada pela IN no item 4.3.1.1, da relagdo de um
encarregado para cada vinte serventes, ao invés da razfio de um encarregado para cada trinta
serventes contemplada no modelo do Anexo do normativo. Dessa forma, o calculo de pregos
apresentado pela Millennium se mostra mais uma vez inadequado e merecedor de desclassificaggo.

47. Sendo assim, entendemos que ndo houve falha da Antaq na desclassificagdo da empresa
Millennium, ja que o Edital do Pregfio Presencial 10/2005 apresentava expressamente ¢ modelo de
planilha de custo e formagio de pregos requerido, em conformidade com o disposto nos itens 2.5 e
5.2.3 da IN MARE 18/97 e constante do Anexo LI ao Termo de Referéncia.”

7. No que tange ao segundo motivo da desclassificagiio da representante, relativo a cotagdo de
percentual tributério em desacordo com a legislagio, a 1° Secex levanta sobre esse tema questionamento
muito mais amplo, consistente no prdprio descabimento de se exigir dos participantes de licitagdes
publicos a consideragfio, como custo do servigo licitado, a ser indicado na proposta, 0s gastos previstos
com os tributos Imposto de Renda da Pessoa Juridica — IRPJ e Contribuigio Social sobre o Lucro liquido
- CSLL.

8. A Unidade reproduz inicialmente os dispositivos legais incidentes na matéria, passando em
seguida a demonstrar os fundamentos de fato ¢ de direito que estariam a suportar a tese referida, isso nos
seguintes termos:
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“51. Da leitura conjunta dos trechos das normas acima citadas, qug/o imposto de

renda de pessoa juridica - IRPJ é um tributo que tem como fato g a aquisigdo de
disponibilidade econdmica ou juridica de renda ou proventos de qualquer natureza, e como base de’
calculo o lucro real, presumido ou arbitrado, correspondente ao periodo de apuragio.

52. Conforme pode ser verificado, existem duas possibilidades principais a que podem se
enquadrar as pessoas juridicas: na primeira se situam as empresas que sdo obrigatoriamente
tributadas pelo lucro real; na segunda, se encontram as empresas que podem optar pela tributagdo
pelo lucro presumido. Registre-se que existe uma terceira situag@io, em que a empresa podera ser
tributada pelo luero arbitrado, que nfo serd detalhada no presente trabalho por tratar-se de situagdo
excepcional, em que, por exemplo, houver omissdes na apresenta¢do de livros e documentos da
escrituracdio comercial e fiscal ou indicios de fraudes.

53. Ocorre que, conforme visto nas normas anteriormente citadas, ha diferengas relevantes na
forma de tratamento entre tributagdes por lucro real e por lucro presumido. No lucro presumido, hi
estipulagdio de percentual fixo incidente sobre a receita bruta auferida pela empresa no periodo de
apuragdo. No lucro real, é necessdria a apura¢do do lucro liquido da empresa no periodo de
apuragdo, o qual serd ajustado pelas adi¢des, exclusdes e compensagdes previstos no RIR. Ressalte-
se que o lucro liquido do periodo de apuracdo € obtido pela soma do lucro operacional, dos
resultados nfio operacionais e das participagdes.

54. Entretanto, a diferenga mais importante para o caso concreto que ora se discute é a
impossibilidade de se estabelecer, isoladamente para um unico contrato, qual o valor do lucro
liquido auferido no periodo de apuragfo pela empresa a ser contratada, que pode vir a ter prejuizos
ou lucros em outros contratos. Ao contrério, a receita bruta pode ser diretamente indicada para cada
contrato da empresa.

55. Desse modo, a ndo ser que todas as empresas licitantes sejam optantes pela tributagfo por
lucro presumido, ndo ha como se estabelecer critério isonémico para comparagio de propostas de
pregos.

56. Nio ha, sobretudo, como se vedar a participacio em licitagOes de empresas obrigadas a
tributagdio de IRPJ pelo lucro real, ou aquelas que, mesmo desobrigadas, nio optarem pela
tributagfio pelo lucro presumido, pois tal vedagido representaria desobediéncia ao principio da
isonomia e restri¢do ao cardter competitivo do certame.

57. Tendo em vista, ainda, o disposto na Lei n® 7.689/88, verifica-se que a Contribui¢io
Social sobre Lucro Liquido — CSLL aplicam-se as mesmas normas de apuragdo e de pagamento
estabelecidas para o IRPJ, tendo como base de calculo, como o préprio nome sugere, o lucro liquido
do periodo de apuragdo antes da Provisdo do Imposto de Renda, ajustado por adi¢gdes e exclusdes
previstas na legislac#io da referida contribuigdo.

58. Ha que se considerar, também, que os citados tributos sfo personalissimos e associados ao
desempenho financeiro da empresa, representando custos inerentes & condigfio particular da pessoa
juridica, ndio diretamente relacionados aos custos do contrato isoladamente, havendo a
possibilidade, inclusive, de a contratada néo auferir lucro tributivel no exercicio. Em ocorrendo tal
situagio, o contrato pode vir a ser onerado desnecessariamente.,

59. Destaca-se, ainda, a classificagiio dos tributos segundo o critério da repercussdo
econdmica, que consiste em identificar se o tributo comporta ou nfo transferéncia do encargo
financeiro do contribuinte de direito para o contribuinte de fato. Tal critério € defendido por boa
parte da doutrina especializada, além de ser utilizado pela jurisprudéncia dos tribunais superiores, e,

sobretudo, pelo legislador do Cédigo Tributirio Nacional para classificagio dos tributos como

diretos ou indiretos. Tributos como o Imposto de Renda sfo classificados como tributos diretos, por
ndo comportarem a transferéncia do encargo tributdrio do contribuinte obrigado por lei {de direito)
ao contribuinte de fato,

60. Na mesma linha, Hugo de Brito assim leciona:

‘(...) pode se dizer que o tributo é direto quando o respectivo dnus financeiro € suportado pelo
proprio contribuinte; e indireto quando esse Onus é transferido para terceiros. Em outras palavras, o
tributo € direto quando a pessoa legalmente obrigada a seu pagamento suporta efetivamente o dnus.
Diz-se que ¢ indireto quando a pessoa legalmente obrigada a seu pagamento transfere o 6nus
correspondente para terceiros.(...)".

61. A propria Secretaria da Receita Federal — SRF assim o considera:
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‘(...) Neste cOmputo, limitar-nos-emos, quanto a tributagéio direta ( dimentos), ao
imposto de renda e as contribui¢des para a seguridade social e, quanto a tributagfo indireta (sobre o
consumo), ac ICMS, IPI, COFINS e PIS. Esta limitagdo prende-se tanto a questSes de ordem
pratica (falta de dados relativos aos impostos patrimoniais € ao Imposto sobre a Prestagdo de
Servigos — ISS) como a falta de uma andlise mais rigorosa quanto ao efeito translago, descrito na
Se¢do 02.2, de alguns tributos indiretos como o 10F. (...}

62. Ha que se considerar, também, a imprevisibilidade do lucro a se realizar, tendo em vista
que sua determinagdo depende do conjunto de obras executadas pela empresa, podendo ocorrer
situa¢do em que a empresa tenha prejuizo no exercicio financeiro em questdo e nido tenha IRPJ e
CSLL a pagar. Tal foi o entendimento esposado por André Mendes e Patricia Bastos em estudo
publicado pela Revista do Tribunal de Contas da Unifo, cujo trecho transcreve-se a seguir:

‘(...) Mostra-se bastante logica essa n3o-inclusdo do imposto de renda no BDI, ja que por ndo
ser um imposto que incide especificamente sobre o faturamento, nfio pode ser classificado como
despesa indireta decorrente da execugfio de determinado servigo.

Se a contratante concordar em pagar determinada taxa percentual do imposto de renda
embutida no LDI, estard pagando um gasto que na verdade € imprevisivel, podendo coincidir ou
ndo com o valor pactuado como despesa indireta.

Ademais, pode até ser que ao final do exercicio o desempenho financeiro negativo de outras
obras da contratada suplante o lucro obtido com a obra da contratante, e aquela, de acordo com a
atual legislag@io fiscal, nfio recolha imposto de renda. Assim, teria sido ressarcido & contratada o
valor de uma despesa que, na verdade, ndo se efetivara.

(..)

Como a legislagfo que instituiu a CSLL determina que a incidéncia seja sobre o lucro liquido
do exercicio, excluida a provisdo para o imposto de renda, nfio se pode, contabilmente, definir este
gasto como sendo despesa indireta resultante da execugdo de alguma obra.

Dessa forma, assim como o IRPJ, ndo é adequado incluir a CSLL no BDI do or¢amento da
construgdo civil, ja que ele ndo esta atrelado ao faturamento decorrente da execugio de determinado
servigo, mas ao desempenho financeiro da empresa como um todo.(...)’.

63. Registre-se, ainda, a existéncia de estudos da Secretaria de Governo e Gestdo Estratégica
do Estado de Sdo Paulo e da Associagdo Brasiliense de Construtores (ASBRACO) que também ndo
consideram o imposto de renda como integrante do BDL.

64. Por todo o exposto, entendemos que o IRPJ e a CSLL, por serem tributos diretos ndo
permitem a transferéncia do seu encargo financeiro para outra pessoa, ou seja, a pessoa legalmente
obrigada ao seu pagamento suportara efetivamente o énus. Dessa forma, considera-se inadequada a
inclus%o do IRPJ e da CSLL na composig¢io do BDI.

65. Conceitualmente, ndo se pode considerar que o lucro inclua IRPJ e CSLL. O Instituto de
Engenharia define lucro como:

*“(...) parcela destinada a remunerar o custo de oportunidade do capital aplicado, capacidade
administrativa, gerencial e tecnoldgica adquirida ao longo de anos de experiéncia no ramo,
responsabilidade pela administragdo do contrato e condugdo da obra por estrutura organizacional da
empresa ¢ investimentos na formagfo profissional do seu pessoal e criar a capacidade de reinvestir
no préprio negéceio.(...)”

66. Lucro e tributos constituem itens distintos da planilha de formagdo de precos. O lucro,
seja liquido ou elemento da receita bruta, integra a base de incidéncia dos tributos em questdo.

67. O TCU ja discorreu acerca da inclusiio do IRPJ e da CSLL como despesas indiretas no
BDI quando da apreciagdio do TC 005.906/2003-0, que tratou de Relatdrio de Auditoria nas obras
de modernizagio e adequagdo do sistema de produgfio da Refinaria Gabriel Passos/MG — REGAP,
ocasiic em que o Ministro Relator Ubiratan Aguiar, no Relatério e no Voto que conduziu no
Acorddo n® 1.542/2003 - Plenario, no essencial, assim se manifestou (grifo nosso):

No Relatério:

“(...) 7. As irregularidades enquadradas como graves pela SECEX/MG vém a seguir descritas.

‘(-0

19. A nona tem relagdio com a incluséio indevida no Demonstrativo dos Custos Indiretos-
Geral, também relativo ao Contrato n® 884.2.009/01-6, firmado com a empresa PARANASA
Engenharia e Comércio Ltda., do imposto de renda, com o percentual de 2,28%, e da CPMF, com
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0,38%. Segundo salientado pela equipe de auditoria, como o impost h?@d?i -blcle sobre o lucro
liquido, valor apurado apés a efetivagio de todos os ajustes contabeis, computado, inclusive, nesta
fase 0 BDI, nio pode tal imposto integrar o referido BDI. Registra que, contudo, ha divergéncia nas
orientagdes da prépria empresa, haja vista que no modelo anexo ao Termo de Convite Padrio da
REGAP hi vedagdo para inclusdo do imposto de renda como custo da obra. J4 no modelo utilizado
pelo IERG, érea de engenharia da sede responsavel pelo contrato em foco, ha previsio para tanto.
Quanto 4 CPMF, hd instrugdo expressa no sentido de ser vedada a sua inclusdio na elaborago do
mencionado demonstrativo. (...)"”

No Voto:

“(...)8.No tocante aos casos identificados pela unidade técnica de inclusfio indevida nas
planilhas de formagfo de prego de aliquota incorreta de ISS (Contrato n® 884.2.003/01-1, firmado
com a Jaakko P6yry Engenharia Ltda.); de previsdio inflaciondria mensal de 6% sobre o prego de
venda, cobrada desde o inicio da execugdo do contrato, a despeito de previsdo de reajuste anual
(Contrato n° 884.2.009/01-6, firmado com a PARANASA Engenharia e Comércio Ltda.); de ISS
sobre materiais (Contrato n® 884.2.009/01-6, firmado com a PARANASA Engenharia ¢ Comércio
Lida); ¢ de IR e CPMF como custo da obra (Contrato n° 884.2.009/01-6, firmado com a
PARANASA Engenharia e Coméreio Ltda.); concordo com a SECEX/MG de que deva ser buscado
o ressarcimento dos valores pagos a maior pela PETROBRAS. Todavia, considerando que ha
informagdo nos autos de que a Auditoria Interna da empresa j& havia identificado o erro em pelo
menos duas das situagdes indicadas, recomendando a adog@io de providéncias, entendo que, em
observéncia ao principio da racionalidade administrativa, deva ser inicialmente determinado a
PETROBRAS que busque, em comum acordo com as duas contratadas, a corre¢do dos erros
verificados, cientificando este Tribunal dos resultados. (...)".

68. Nova discussdo a respeito da matéria ocorreu no TC 004.920/2001-9, que tratou
de Relatério de Levantamento de Auditoria nas obras de construgiio e recuperagio da infra-estrutura
da adutora do Italuis, no Estado do Maranhfo, em que o Ministro Relator Marcos Bemquerer Costa,
no Relatério e no Voto aduzidos na Decisdo 1147/2002 — Plendrio, assim se pronunciou:

No Relatério:

“(..)E nfio é s6. Também ndo deve compor a taxa de BDI a rubrica ‘Outros’ indicada no
subitem 4.5, & fl. 732 (vol. 9), apontada pela Secex’MA como despesa sem especificago e
justificada pela Construtora Gautama Ltda., a fl. 109 (vol. principal), como sendo a agrega¢fio da
Contribuigido Social sobre o Lucro - CSSL, de despesas com consultoria e da CPMF.

E que somente esta Ultima poderia ser classificada como despesa indireta, 4 base de 0,30%,
conforme os termos da Lein. 9.311/1996, que a instituiu.

Quanto as despesas com consultoria, ressalte-se que ndo hd 16gica em inclui-la entre as
despesas indiretas referentes especificamente & obra.

Por outro lado, a CSSL, instituida pela Lei n. 7.689/88, segundo o retrocitado estudo, nfo
pode ser considerada como despesa indireta porque a base de célculo da contribuigdo é o valor do
resultado do exercicio antes da provisfio para o imposto de renda. Assim, em se tratando de um
tributo que incide sobre o lucro liquido, tendo-o como base de célculo, ndo se pode inclui-la como
despesa indireta. _

Com relagiio ao percentual de 9,94% - em lugar dos 0,65% - atribuido ao PIS/PASEP no
subitem 3.1, a fl. 104, que a empresa justificou como a agregaco dos percentuais relativos ao
PIS/PASEP (0,96); IRPJ e Contribuigio Social sobre o Lucro - CSSL (3,56%); Diferenca de ICMS
na aquisi¢3o de tubos e conexdes de ago (3,66%); parcela de faturamento devida ao REFIS (1,76%);
cabe ressaltar que tal procedimento € também absurdamente irregular.

Primeiramente, porque, conforme ja fartamente explanado, a taxa correta a ser atribuida para

.o PIS/PASEP seria de 0,65% e ndo de 0,96%, conforme o alegado, consoante os ditames dos

Decretos-Lei ns. 2.495 e 2.499/88.

Em segundo lugar, porque as outras rubricas agregadas nfo t€m cabimento dentro da
concepgdo de custo indireto especifico da obra. A CSSL, pelos motivos ja explanados. O IRPJ,
pelos mesmos fundamentos da CSSL, haja vista que o art. 44 do CTN prevé que a base de calculo
deste imposto é também o lucro liquido.

A proposito, a ASBRACQO - Associagdo Brasiliense de Consultores, em ‘Estudo sobre a
composi¢io do BDI’, entende que o Imposto de Renda nfo integra ¢ BDL{...)”
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No Voto: Fig.
e g
3. O resultado dos trabalhos apurou como principal irregularid ad¥4 auag ticagdio excessiva

do percentual da taxa BDI pelas empresas contratadas. Considerando os valores envolvidos, que
giram em torno de R$ 300 milhdes e o custo social da obra, entendo que a matéria merece atenco
especial desta egrégia Corte de Contas.

(-..)

8. Considerando o estagio inicial em que se encontra a obra e o potencial lesivo aos cofres
publicos, caso se confirmem os fortes indicios de majoragdo de pregos € da taxa do BDI, mostra-se
mais adequada a alternativa proposta pela Secob, a fim de que se possibilite um trabalho conjunto
entre a Secex/MA e a Secob, com vista a analisar com maior profundidade as questdes suscitadas,
levando em consideracio as exigéncias do edital de licitagdo, a metodologia aceita para o célculo da
referida bonificagfo, bem como as informagdes constantes do TC n. 003.929/2002-8, apenso ao
presente processo e que trata de auditoria englobando os contratos em exame, sobretudo no que
tange aos indicios de conluio entre as empresas licitantes, em contrariedade ao disposto no art. 90
da Lei de Licitagdes e Contratos.(...)”

69. Recentemente, o Tribunal, ao apreciar o TC 017.026/2005-3, que tratou de
Representagdo formulada por equipe de fiscalizago da 1* Secex acerca de supostas irregularidades
no Contrato n° 899.2.001.04.4, firmado entre a Petrobras Netherlands B.V. e a empresa GDK S.A.
com vistas & adaptagdo da planta da Plataforma P-34, assim se pronunciou no Acérdio n°
1595/2006 - Plenério:

“(...} 9.5. determinar a Petrobras que:

()

9.5.11. exclua dos seus or¢amentos parcelas relativas ao IRPJ e 4 CSLL, bem como oriente as
licitantes, em seus editais, que tais tributos niio deverdo ser incluidos no BDI, por se constituirem
em tributos de natureza direta e personalistica, que onera pessoalmente o contrato, nio devendo ser
repassado ao ofertado, conforme, inclusive, conclusdes do setor juridico da estatal, mediante o DIP
SEJUR/DITRIB 37216/97 e DIP/Juridico/JFT 4391/03;(...)”

70. Em andlise mais ampla, importa destacar que a Administragdo, nos limites da legalidade,
deve sempre se pautar pelos principios da razoabilidade e da indisponibilidade do interesse piiblico,
no sentido da contratagdo da proposta mais vantajosa. Exigéncias editalicias restritas a aspectos
meramente formais que ndo traduzem vantagem nem prejuizo aos licitantes ou 4 contratante nio
podem prevalecer em detrimento da vantajosidade da proposta para a Administrag3o.

71. Ilustra essa visdio mais ampla o entendimento do Superior Tribunal de Justiga, ao negar
provimento ao Recurso Ordinario em Mandado de Seguranga ROMS n°® 16.697-RS, em face de
Acérddo proferido pelo eg. Tribunal Regional Federal da 4* Regido. Essa decisfo tratou da
possibilidade de contratagio de empresa para prestagdo de servicos de forma indireta e continua,
cuja proposta nfo detalhou custos de materiais, apresentando apenas preco global. O citado
Acorddo se encontra assim ementado:

‘(...JAdministrativo. Principio da razoabilidade/proporcionalidade. Principio da vinculagfo ao
edital. Aspectos formais secundarios sem repercussdo no resultado seletivo desejado. Auséncia de
prejuizos & Administragdo e demais licitantes.

A atividade estatal deve ser analisada pela 6tica dos fins piblicos colimados (principio da
proporcionalidade/razoabilidade), nos limites da legalidade. Dentro desta concepgdio deve ser
estabelecida a vinculagdo ao edital, o que nfo significa a submisso ao formalismo a ponto de fazer
exigéncias inlteis ou desnecessarias a licitag#o, especialmente quando a irregularidade apresentada
¢ irrelevante e ndo causa prejuizo algum 4 Administragdo ou aos demais licitantes.(...)".

72. Sendo assim, considerando a complexidade na defini¢do da base de calculo dos referidos
tributos, varidvel de acordo com o regime de tributagio da pessoa juridica; considerando a
impossibilidade de estipulagdo de critério objetivo e isonémico para comparagio de propostas de
pregos de licitantes sujeitas a regimes de tributagfo diferentes; considerando que o IRPJ ¢ a CSLL
constituem-se em tributos diretos, que ndo comportam a repercussio econdmica; considerando a
imprevisibilidade do lucro do exercicio de licitantes; entendemos que cabe ao TCU firmar
entendimento acerca da matéria em exame no sentido de que nfic devem constar, em editais de
licitagdo, cldusulas que exijam a cotagio de Imposto de Renda de Pessoa Juridica — IRPJ e
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Contribuicdio Social sobre Lucro Liquido ~ CSLL, e de que ndo devem ser incluidos tais tributos
nas parcelas relativas aos Beneficios e Despesas Indiretas — BDI. Convém ao TCU, ainda,
determinar ao Ministério do Planejamento, Orgamento ¢ Gestio — MPOG que instrua toda a
Administragdo Piblica Federal a excluir dos seus orgamentos parcelas relativas ao Imposto de
Renda de Pessoa Juridica — IRPJ e 4 Contribui¢do Social sobre Lucro Liquido — CSLL, bem como a
orientar aos licitantes, nos préximos editais de licitagfio, que ndo incluam, em suas propostas, tais
tributos nas parcelas relativas aos Beneficios e Despesas Indiretas — BDI.

9. Feitas todas essas consideragdes, a proposta de mérito da 1* Secex, ja com ajuste sugerido

pela Sr* Secretdria da Unidade, esta expresso nos seguintes termos:

“76. Diante do exposto, submetemos os autos a consideragdo superior propondo que o
Tribunal:

a) conhega da presente representagfio, por atender aos requisitos do art. 237 do RI/TCU, para,
no mérito, considerd-la parcialmente procedente;

b) retire a empresa Millennium Construgles e Servigos Ltda. da situagio de interessada do
presente processo;

¢) considerando a complexidade na defini¢io da base de calculo dos referidos tributos,
varidvel de acordo com o regime de tributag@io da pessoa juridica; considerando a impossibilidade
de estipulacdo de critério objetivo e isondmico para comparagio de propostas de pregos de licitantes
sujeitas a regimes de tributacdo diferentes; considerando que o IRPJ ¢ a CSLL constituem-se em
tributos diretos, que n3o comportam a repercussio econdmica no contrato; € considerando a
imprevisibilidade do lucro do exercicio de licitantes, firme entendimento acerca da matéria em
exame no sentido de que:

c.1) ndo devem constar, dos orgamentos elaborados no ambito de toda a administra¢do
publica, parcelas relativas ao Imposto de Renda de Pessoa Juridica — IRPJ ¢ & Contribui¢fio Social
sobre Lucro Liquido -- CSLL; e

c.2) € vedada a inclusdo de tais tributos, 2 qualquer titulo, nas propostas apresentadas pelas
licitantes, nos préximos editais de licitacéo;

d) encaminhar copia da decisdio a ser adotada ao Ministério do Planejamento, Orgamento e
Gestdo — MPOG, determinando aquele 6rgio que instrua toda a Administragdo Publica Federal
acerca do referido decisum, informando a esta Corte, no prazo de 30 (trinta) dias, as medidas
adotadas,

e) determine o apensamento do presente processo a prestagiio de contas da Antaq, referentes
ao exercicio de 2006, para subsidiar futuros exames;

f) dé ciéncia do Acdrdao que vier a ser proferido, bem como do Relatério e Voto que o
fundamentarem, & Antaq e as empresas Millennium Construgdes e Servigos Ltda. e Agil Servigos
Especiais Ltda..”

E o Relatério.

vOTO

Preliminarmente, informo que trago a presente matéria a apreciagiio deste Colendo Plenério
respaldado no art. 17, § 1°, do Regimento Interno desta Casa, por entender que o tema de maior relevancia
tratado nos autos aconselha esse procedimento.

2. Com relago & primeira parte da representagiio em exame, que versa sobre a eliminagfio da
eémpresa representante por ter proposto prego com base em unidade de servico em desacordo frontal com

a orientagdo a respeito constante do edital, nfo vejo como discordar da Unidade Técnica, que considera

acertada a desclassificagdo da empresa pelos promotores da licitagdo em causa. De fato, o protesto da
empresa ndo tem como ser acolhido em face do descumprimento a regra expressa do edital, nfo dando
margem a outra decis@o da administragdo que ndo o afastamento da empresa faltosa, sob pena de ela
propria, administragao, alijar-se das disposi¢es editalicias, o que ndo lhe ¢ dado.

3. Quanto ao pedido de arquivamento dos autos formulado pela mesma empresa representante,
feito em momento posterior a sua peti¢do inicial, entendo, como a 1* Secex, que nio cabe aceder a tal
pedido antes de a Corte manifestar-se conclusivamente sobre a matéria tratada no processo, exercendo
assim, de maneira plena, sua competéncia constitucional e legal. De fato, como pontuou com a acuidade
de sempre o eminente Ministro-Substituto Lincoln Magalhdes da Rocha, os “processos de fiscalizagio
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que tramitam neste Tribunal ndo tém o condfo de tutelar interesses individuais, mas sim de proteger
interesses plblicos primdrios e secundarios”, e isso, acrescento, independe do tipo ou origem do processo.
4. A Unidade Técnica chama a atengdo, por fim, ac descabimento de apropriar nos or¢amentos
basicos de licitagdes os custos a serem incorridos pelas contratadas com os chamados tributos diretos,
mais especificamente, o IRPJ e a CSLL. A tendéncia jurisprudencial desta Corte inclina-se, como
demonstrou a 1* Secex, no sentido de rejeitar o procedimento. O entendimento que vai ganhando forma
nesta Corte pode ser sintetizado na determinagio constante do subitem 9.5.11 do recente Acordio
1.595/2006-Plendrio, segundo o qual o computo do IRPJ e da CSLL como custo ndo € possivel “por se
constituirem em tributos de natureza direta e personalistica”. Tal entendimento, alids, foi mais
recentemente reiterado nos mesmos termos pelo Acérddo 325/2007-Plenario.

5. De fato, a apropriagéo dos tributos diretos como custo nfio se justifica sob os mais diversos
angulos de andlise. Sob varios aspectos, penso que a Unidade Técnica j4 demonstrou, inclusive, a
natureza indevida da pratica, contraria & legislagdo do imposto de renda, que proibe a contabilizagio dos
impostos diretos como despesa. Das opinides coletadas pela Unidade, deve ser devidamente destacada a
conclusdio de que os impostos diretos estdo estreitamente vinculados ao resultado liquido final da
empresa, de onde saem os recursos para o pagamento dos tributos. Patenteia-se, a meu ver, a nogéio de
que repassar tais tributos ao consumidor ja € cobrar parte da margem de lucro prevista.

6. Acrescento que, também dos pontos de vista empresarial ou econémico, o procedimento é até
nocivo, na maioria dos casos, aos interesses da empresa e por isso mesmo constitui péssima técnica de
orgamentagdo. [sso porque, na verdade, o que caracteriza o tributo direto nfio € s6 a antijuridicidade de
seu repasse ao consumidor final, mas também a impossibilidade de fazer tal repasse com algum ganho.

7. A razdo ¢ bastante simples. Basta ver que, ao receber dos consumidores o valor do tributo
direto repassado, tal valor permanece nos cofres da empresa. No € recolhido ao fisco, como acontece
com os tributos indiretos repassados ao publico, nem remunera o empresirio de qualquer despesa
efetuada, posto que o imposto direto sé serd cobrado ap6s a apuragiio do resultado, que ser, alias, afetado
positivamente pelo ingresso, como ji assinalado na manifestagio da 1° Secex. Tem, portanto, a
mesmissima natureza do lucro puro ou liquido obtido nas operagBes normais da empresa, igualmente
tributdvel. Dai dizer-se: € lucro, disfargado ou com outro nome, mas lucro.

8. Disse que a tentativa de repasse do tributo direto via prego pode tornar-se prejudicial & firma
porque, como todo aumento de margem de lucro, afeta negativamente sua competitividade pelo efeito
majorador de prego, com perda de mercado ou redugio de demanda.

9. A andlise pode ser agora estendida & Administracdio Publica o que se faz colocando os
contratantes pablicos na condi¢@io dos consumidores. Nesse caso, as conclusdes seriam praticamente as
mesmas se a competigdo licitatéria propria do setor publico simulasse perfeitamente as condigbes de
mercado. Assim, se aumentar seu pre¢o com o Unico objetivo de ressarcir-se dos tributos diretos, o
licitante conseguira tio-somente reduzir suas chances de ganhar a licitagdo, nada mais do que isso. O
efeito seria claramente o mesmo de aumentar o percentual atribuido 4 margem esperada, pelos motivos
que }4 apontei acima: o suposto ressarcimento uma vez recebido ja terd a mesma natureza de lucro do
ingresso relativo & margem, e ser4 tributado da mesma forma, obviamente.

10. Portanto, o problema do cémputo do IRPJ e da CSLL seria exclusivamente das firmas
licitantes caso as licitagdes publicas fossem capazes de reproduzir, com relativa exatiddo, as condiges de
competi¢do prevalecentes no mercado, posto que, nesse caso, os itens de ressarcimento de impostos
diretos nada mais scriam que aumento disfargado de margem ou a prépria margem com outro nome.
Ocorre que, como se sabe, a competi¢do licitatéria ndo é via de regra perfeita. Ela deveria ser capaz de
eliminar os licitantes com custo redutivel, mas note-se que, em todos aqueles contratos ressalvados por
esta Corte por conterem no BDI parcelas relativas ao IRPJ e a CSLL, citados pela 1* Secex (Acérdos
1.542/2003 e 1.595/2006 e DecisZo 1.147/2002, todos do Plendrio), resultaram de licitagdes publicas.

1L Assim, a preocupagdo manifestada pela zelosa Unidade Técnica € relevante e esti a suscitar a
pertinente interven¢do desta Corte de Contas, até mesmo para uniformizar o tratamento a ser dado a
questdo, tendo em vista a diferenga de procedimentos entre os diversos drgos e entidades, quando ndo
dentro de uma mesma entidade, como a Petrobras, que ndo tem posicionamento conclusivo acerca da
matéria, como anotado no Relatério do Acdrddo 1.542/2003-Plendrio, citado pela 1* Secex. Nessa linha, a
Unidade propde que a pritica seja vedada na Administragdo, sugestdo que me parcce adequada, com os
adendos e considera¢des que passo a fazer.
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12. Em primeiro lugar, entendo que, onde ndio ha sequer a compeugad’]icitatoria, a exemplo da
dispensa e da inexigibilidade de licitagfio, ndo se deve tolerar a incidéncia de percentuais ou previsio de
itens a titulo de ressarcimento da contratada pelos impostos diretos. Em casos que tais, a justificativa de
prego a ser apresentada pelo gestor, nos termos do art. 26, inciso III, da Lei 8.666/1993, deve ser
prontamente repelida, por conter previso de gasto assimildvel a pagamento sem causa.

13, Por ultimo, concordo com a Unidade Técnica em que néio hd necessidade de que a previsdo de
ressarcimento de gastos com impostos diretos decorra de iniciativa da propria Administragdo Publica,
que, as vezes, em casos como o deste processo, insere nos formuldrios das propostas de pregos campos
especificos para cotagdo desse tipo de gasto, quando j& ndo coloca o proprio percentual que considera em
conformidade com a legislagio. O grave do procedimento ndio ¢ tanto por causar, obrigatoriamente, o
encarecimento da contratagfio, j& que os licitantes, para melhor competir, poderdo fazer ajustes na sua
margem para compensar o custo inexistente. Mais grave € a possibilidade de o excesso de BDI nfio ser
mitigado pela competigio e prevalecer por todo o contrato, inclusive em suas alteragdes e prorrogacdes.
14. A proposta de determinagdo ao Ministério do Planejamento, que € ¢ 6rgio central do Sistema
de Servigos Gerais da Unifio, para que oriente toda a administragiio publica a abolir a previsio de
ressarcimento dos impostos diretos nos editais parece-me adequada ao objetivo de estender para a
administragdo federal o entendimento ora esposado, razdo pela qual manifesto concordincia com o alvitre
da Unidade Técnica.
15. Quanto a propositura de que se firme o entendimento sobre o descabimento do ressarcimento
dos impostos diretos nos contratos administrativos, possivelmente com efeito normativo, entendo
também, data vemia, que nfio é necessdrio chegar a tanto, até por certa inadequagfioc da espécie
processual. Embora a convicgo seja robusta, o assunto tem amplitude suficiente para comportar aspectos
e repercussdes que podem nfo ter sido aqui considerados. Além do mais, penso que, mesmo como
simples precedente, o entendimento aqui esposado, apesar de suscetivel a refinamentos, tem condigdes de
contribuir de modo importante e até decisivo para a construgio de uma jurisprudéncia unificada e
definitiva sobre o tema, abrangendo inclusive outros tributos, a ser suportada, como é desejavel, no maior
numero de julgados possivel

Ante 0 exposto, VOTO por que seja adotada a deliberago que ora submeto a este Colegiado.

TCU, Sala das Sessdes, em 23 de maio de 2007.

AUGUSTO NARDES
Ministro-Relator
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ACORDAO N° 950/2007 - TCU - PLENARIO

1. Processo: n.° TC - 010.641/2006-9 (c / 1 volume e 2 anexos).
2. Grupo: I; Classe de Assunto: V1i — Representacio,
3. Interessados: Millenium Construgdes ¢ Servigos Lida.

‘4. Entidade: Agéncia Nacional de Transportes Aquavidrios — Antaq.
‘4.1, Vinculagdo: Ministério dos Transportes.

5. Relator: Ministro Augusto Nardes.

'6. Representante do Ministério Publico: nfo atuou.
7. Unidade Técnica: 1* Secex.
'8. Advogados constituidos nos autos: nio atuou.

9. Acordao:

VISTOS, relatados e discutidos estes autos de Representagfio formulada pela empresa Millenium
Construgdes e Servigos Ltda. noticiando irregularidades no Pregdo Presencial 10/2005, promovido pela
Agéncia Nacional de Transportes Aquavidrios — Antaq e que objetivou a contratagio de empresa
especializada na prestago de servicos de conservagdio, limpeza e higienizagdio de prédios, com
fornecimento de mao-de-obra, materiais e equipamentos necessarios as atividades da Agéncia,

ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Unifio, reunidos em Sessdio Plendria, ante as
razdes expostas pelo Relator, em:

9.1. determinar ac Ministério do Orgamento, Plancjamento e Gestiio que instrua os orglos e
entidades integrantes do Sistema de Servigos Gerais da Administragdo Federal a se absterem, doravante,
de fazer constar dos orgamentos bdsicos das licitagdes, dos formuldrios para proposta de pregos
constantes dos editais € das justificativas de preco a que se refere o art. 26, inciso III, da Lei 8.666/1993,
inclusive para os casos de dispensa e inexigibilidade de licitag#o, parcelas relativas a gastos com os
tributos IRPJ e CSLL, nfo podendo ser aceitas também propostas de preg¢os contendo custos relativos aos
tributos citados, seja na composigio do BDI, seja como item especifico da planilha ou orgamento;

9.2. retirar a empresa Millenium Constru¢Ses e Servigos Ltda. da situagdio de interessada nos
presentes autos, que devera se submeter as regras fixadas no Regimento Interno do TCU para ingressar
novamente no processo;

9.3. encaminhar a Agéncia Nacional de Transportes Aquaviarios — Antaq cépia do presente
Acbrdio, bem como do Relatério e Voto que o fundamentam, para conhecimento e, se for o caso,
comunicagfio 4 empresa Agil Servigos Especiais Ltda.; ¢

9.4. apensar o presente processo as contas da Antaq referentes ao exercicio de 2006, para subsidiar
o exame da matéria.

10. Ata n® 21/2007 — Plenario

11, Data da Sessdo: 23/5/2007 — Ordinéria

12. Cddigo eletrdnico para localizagdo na pagina do TCU na Internet: AC-0950-21/07-P

13. Especificagfio do quorum:

13/1. Ministros presentes: Walton Alencar Rodrigues (Presidente), Marcos Vinicios Vilaga, Valmir
Campelo, Guilherme Palmeira, Ubiratan Aguiar, Benjamin Zymler, Augusto Nardes (Relator), Aroldo
Cedraz e Raimundo Carreiro.

13.2. Auditor presente: Augusto Sherman Cavalcanti.

WALTON ALENCAR RODRIGUES AUGUSTO NARDES
Presidente Relator
Fui presente:

LUCAS ROCHA FURTADO
Procurador-Geral
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