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Prefeitura Municipal de Araucaria - PR
SMAD - DLC SMAD

EXCELENTISSIMO SENHOR PREFEITO DO MUNICiPIO DE ARAUCARIA
O abaixo qualificado, requer a Vossa Exceléncia uma vez cumprida as formalidades legais,
| wtorizagdo para o atendimento do pedido RECURSO ADMINISTRATIVO

IDENTIFICACAO DO REQUERENTE

Requerente: MULTSERV LTDA - EPP

CPF/CNPJ: 4.212.350/0001-72 Telefone:

Endereco: AVENIDA: DOUTOR VICTOR DO AMARAL, 778,
- Araucaria - PR -

DADOS DA SOLICITACAO

Recurso interposto em face da concorréncia 18/2017, autos 12826/2017.

Nestes Termos,
Pede-se Deferimento,
Araucaria - PR, 2018-01-23 13:05:52.0

PROCESSO

000919/2018

MULTSERV LTDA - EPP

Processo cadastrado por: Mariana Wunsche - SMAD - DLC Em 2018-01-23 13:05:52.0




ILUSTRISSIMO SENHOR PRESIDENTE DA COMISSAO PERMANEﬁ'ﬁ"gf_-,r,agﬁ__ﬁt“"’7’
LICITACOES DE OBRA E SERVICOS DE ENGENHARIA DO MUNICIPIO DE
ARAUCARIA - PARANA.

PROCESSO LICITATORIO: N° 12826/2017
CONCORRENCIA PUBLICA N° 018/2017
TIPO: MENOR PRECO

Objeto: “Contratacdo de empresa de engenharia para Construgdo do Centro
Municipal de Educacédo Infantil - CMEI MARCELINO, no Jardim Marcelino, modelo
FNDE - com recursos do Municipio e do PAC 2, nos termos estabelecidos no Edital
e seus Anexos”.

Preco Maximo: R$ 2.807.117,51 (dois milhdes, oitocentos e sete mil, cento e

dezessete reais e cinquenta e um centavos)

MULTSERV LTDA - EPP, pessoa juridica de direito privado, inscrita no
CNPJ sob o n°® 04.212.350/0001-72, com sede na Avenida Dr. Victor do Amaral, n°® 778 —
Sala 15 — Bairro: Centro, Araucéria, Parana, CEP: 83702-040, representada nesse ato por
seu representante legal Sécio Administrador, conforme disposto no contrato social da
referida, senhor VALDIR OLINO TOMASI JUNIOR, brasileiro, divorciado, empresario,
natural de Francisco Beltrdo, nascido em 27/12/1966, portador do documento de
Identidade C.I. RG n°® 3.490.409-0/PR e inscrito no CPF/MF sob o n° 630.498.489-87,
residente e domiciliado a Avenida Dr. Victor do Amaral, n® 778 — Sala 15 — Bairro: Centro,
Araucéria, Parana, CEP: 83702-040, participou do certame licitatério supra identificado,

vem nos termos da alinea a), do inciso |, do art. 109 da Lei n° 8666/93 e posteriores
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alteragbes e complementacdes desta, oferecer RECURSO ADMINISTRATIVO‘j"‘:&feontra-Jq;i_é";*

WCitacoe®

ato que inabilitou a empresa, para participagéo na abertura das propostas do referido
certame.

I - DOS FATOS SUBJACENTES

A recorrente, legalmente se cadastrou e apresentou a documentacdo e as
suas propostas para a participagdo no Processo Licitatério n°® 12.826/2017, no entanto a
Comisséo de Licitagéo julgou a subscrevente inabilitada sob a alegacéo de:

‘Por desatendimento aos subitens 7.2.3.2;, 7.2.3.21, alinea “c” e
7.2.3.3. do Edital (apresentagédo de atestado de aptidéo e a técnica e
acervo insuficientes para atendimento ao quantitativo minimo

exigido)”

Advém que, essa decisdo ndo se mostra consentanea com as normas legais
aplicaveis a espécie, como adiante ficara demonstrado.

Il - AS RAZOES DA REFORMA

A recorrente foi surpreendida e inabilitada na Fase de Habilitagdo da referida
CONCORRENCIA PUBLICA N° 018/2017, por analise da comissdo licitante, durante os
procedimentos de abertura da habilitagdo, com a alegacdo de que a mesma néo teria
cumprido com as exigéncias do Edital (7.2.3.2; 7.2.3.21, alinea “c’ e 7.2.3.3.), foi
cientificada da notificacdo em 16/01/2018, com a publicagdo no Diario Oficial Eletrénico
do Municipio de Araucaria — DOEMA, do Resultado da Licitagdo — Fase de Habilitag&o.

Tais itens versavam sobre:

7.2.3.2. — Atestado de aptiddo fornecido por pessoa juridica de
direito publico ou privado, compativel em caracteristicas,

quantidades e prazos com o objeto desta licitacdo. O atestado
2
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proponente e atender o que segue:

7.2.3.2.1. — O atestado devera possuir:

a) Carimbo ou selo de registro no CREA ou CAU:;

b) Comprovagéo de execugéo de obras de construgéo civil;
¢) Entende-se por obra/servigo equivalente com o objeto da presente
licitagdo, a execugdo/prestagdo que possua, no minimo, quantitativo
de 50% (cinquenta por cento) da obra ou servigo do objeto proposto.

7.2.3.3. Certiddo de acervo técnico emitido pelo Conselho Regional
de Engenharia e Agronomia (CREA),ou pelo conselho de Arquitetura
e Urbanismo (CAU) o qual comprove a aptiddo do Responsével
Técnico indicado pela proponente para execugdo dos servigos,
devendo constar no Acervo Técnico o(s) atestado(s) apresentado(s).
O atestado de capacidade técnica e a certiddo de acervo técnico
deverédo referir-se as atividades técnicas que facam parte das

atribuigbes legais do profissional;

Ocorre que a licitante foi indevidamente inabilitada, uma vez que apresentou
os referidos documentos, Certiddo de Acervo Técnico com Atestado emitido pelo
Conselho Regional de Engenharia e Agronomia do Parana (CREA/PR) e ATESTADO
DE CAPACIDADE TECNICA (APTIDAO) emitido pela Prefeitura Municipal de Castro,
referentes a 04 (quatro) obras que somadas apresentam 609,66 m? realizadas no
Municipio de Castro - PR, sendo os Acervos Técnicos com Atestados de n° 3739/2016 e
n® 3246/2016, e ATESTADO DE CAPACIDADE TECNICA (APTIDAO) emitido pela
Prefeitura Municipal de Araucaria referente obra de construgdo do CMEI Capinzal
realizada no Municipio de Araucaria com um total de 530,65 m?, sendo o Acervo Técnico
com Atestado n° 7454/2017, ambos apresentam como profissional responsavel técnico,
o Engenheiro Civil LUIZ FERNANDO PSCHEIDT, CREA/PR N° 70518/D, este indicado
pela licitante para a execug¢édo dos servicos.

A comisséo entendeu que os Atestados e CertidGes nao atendiam a servig
equivalente ao objeto da licitagdo, em quantitativo de 50% da obra objeto da licitagéo, que
se trata de 1.510,23 m? de Construgéo do Centro municipal de Educagéo Infantil - CMEI

Marcelino, no Jardim Marcelino, modelo FNDE com recursos do Municipio e do PAC2,
3
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conforme dispde o Edital e Anexos, pois foram usados Atestados e Certiddes dia p§

(cinco) obras que juntas totalizavam 1.140,31m? de construgdo/alvenaria, ou seja,
equivalentes a 75,50% da obra objeto da licitaggo.

Tal intepretagéo da comissdo de que a licitante ndo poderia utilizar mais de
um Atestado e Certidéo, para comprovagéo de sua aptiddo técnica para a execucado da
obra, € absolutamente equivocada, haja vista que o Edital ndo expressou abertamente

que assim néo poderia ser feito. Além de que o item do edital 7.2.3.3. em seu texto
claramente preconiza a possibilidade de serem utilizados mais de um Atestado e Certidao
quando diz que, “(...) devendo constar no Acervo Técnico o(s) atestado(s)
apresentado(s).” , de forma que ao escrever um substantivo no singular acompanhado
da terminag&o do seu plural entre paréntesis, ha a interpretagcéo de aplicagcdo de forma
singular no sentido de uma unidade ou de varios no plural, utilizou-se no corpo textual do
item do edital a possibilidade de se apresentarem um atestado ou mais de um, conforme
procedeu a licitante.

Sendo que ha uma clara divergéncia na exigéncia que motivou a inabilitagdo
da ora recorrente, como é possivel se ver. Ficando claro e evidente que a Comissdo de
Licitagdo equivocadamente inabilitou a recorrente, IMPONDO A ELA OBRIGACAO. NAO
PREVISTA NO EDITAL, situagéo essa em desconformidade com a legislag&o vigente, que

prevé que o Edital deve identificar claramente os itens que correspondem a fase de
habilitacéo e a fase da proposta e em cada um devem estar contempladas as exigéncias
habilitatorias e desclassificatorias respectivamente, claras e ndo suscetiveis a
interpretagcbes subjetivas, que podem tornar o procedimento licitatério tendencioso e
direcionado.

Consagrando tal injustica aplicada a recorrente, ocorre desta maneira uma
quebra na isonomia do certame. Sendo também que o documento apresentado por si
satisfaria o interesse publico, julgando por serem as obras do Acervo Técnico indicados,
claramente compativeis com o objeto do certame.

Além de que esse formalismo extremo também vem em prejuizo da
concorréncia licitatéria, ndo contribuindo em nada para andamento do certame
licitatorio, sendo que esta conduta ocasiona atrasos nos cronogramas e para o resultado
final deste certame e entrega dos equipamentos a populagdo que tanta necessita dos
servicos como no caso em comento que possibilitara aos pais efetivaram as matriculas
em Centro Municipais de Educagéo Infantil, sendo estes servigos essenciais e o Municipio

constantemente acionado pelo Ministério Publico local para criagdo de vagas para
4
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atendimento desta populagéo.

-

Em especial, esta obra em questio, sequer necessita de execuc¢io de

fundacdo, tendo em vista que foram anteriormente executados por empresa
vencedora em certame anterior, que abandonou a referida obra. Esta obra envolve um
grau de complexidade de menor escala.

Para tanto a comissédo tem que satisfazer o interesse puiblico, pois inabilitar
um concorrente por uma questéo que seria secundéria e que na verdade é um equivoco
do proprio 6rgéo administrativo, tras severo prejuizo a livre concorréncia, ignorando dessa
forma os principios da razoabilidade e proporcionalidade, que norteiam a administragéo
publica.

Obrigar uma empresa a se constranger a propor um recurso administrativo,
para reverter um erro que é da propria administracéo e dar justica ao ato de buscar o
simples reconhecimento e a aceitagdo de suas propostas comerciais para a avaliagéo e
concorréncia justa, com outras empresas, também afronta o principio da racionabilidade.

A recorrente comprovou documentalmente que tem em seus quadros,
profissionais habilitados para a execugdo dos servigos e impor e inabilita-la por conta da
interpretacé@o subjetiva de uma exigéncia extremamente rigorosa, para a habilitacdo para
o certame, ndo contribui em nada com a concorréncia licitatéria, que deve ser justa e
equilibrada sem defeitos e beneficios para qualquer concorrente, buscando a proposta
mais vantajosa, pois ndo aceitar a apresentacéo de Acervo de mais de uma obra, como
forma de compor a totalidade da exigéncia editalicia, situagéo essa que ndo se encontra
proibida expressamente no instrumento do Edital, de forma a beneficiar poucas empresas,

ndo contribui em nada para a satisfagéo do interesse publico.
Nesse sentido o jurista DALLARI, Adilson Abreu, expée em sua obra que:

“Existem claras manifestagbes doutrinarias e ja existe jurisprudéncia
no sentido de que, na fase de habilitagdo, ndo deve haver rigidez
excessiva, deve-se procurar a finalidade da fase de habilitagéo,
deve-se verificar se o proponente tem concretamente idoneidade, Se
houver um defeito minimo, irrelevante para essa comprovagéo, isto
ndo pode ser colocado como excludente do licitante, Deve haver
uma certa elasticidade em fungcéo do objetivo, da razdo de ser da

fase de habilitagdo , interessa, consulta ao interesse publico, que
5
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haja o maior niimero possivel de participantes.” N citagses

Outrossim, a Constituicdo Federal de 1988, no art. 37, inc. XXI , determinou
que as exigéncias no processo licitatério deveréo ser as minimas possiveis, o que
submeteu a Administragdo Publica a uma limitagdo que n&o lhe permite ir além do
necessario. ENTRA NESSA ASSERTIVA A EXIGENCIA DE CLAREZA DO EDITAL.

Art. 37. A administragdo publica direta e indireta de qualquer dos
Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios
obedecera aos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade,
publicidade e eficiéncia e, também, ao seguinte:

XXI - ressalvados os casos especificados na legislagédo, as obras,
servigos, compras e alienagcbes serdo contratados mediante
processo de licitagdo publica que assegure igualdade de condigbes
a todos os concorrentes, com clausulas que estabelegam obrigagdes
de pagamento, mantidas as condigbes efetivas da proposta, nos
termos da lei, o qual somente permitird as exigéncias de qualificacéo
tecnica e econémica indispensaveis a garantia do cumprimento das

obrigagées.

Atendeu assim plenamente a todas as condigbes de participagdo a
recorrente MULTSERYV, definidas no Edital e na Lei n°® 8.666/93, na fase de habilitagéo.

Além de que, o julgamento deve se processar observando os principios
insculpidos no art. 3° da Lei 8.666/93, salvaguardando a competicdo e o interesse da

Administragéo Publica buscado na concorréncia.

Art. 3° A licitagdo destina-se a garantir a observancia do principio
constitucional da isonomia, a sele¢do da proposta mais vantajosa
para a administragdo e a promog¢do do desenvolvimento nacional
sustentavel e sera processada e julgada em estrita conformidade
com 0s principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da
moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade
administrativa, da vinculagdo ao instrumento convocatério, do/ i

Julgamento objetivo e dos que lhes sdo correlatos.
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Destaca ressaltar que a fungéo do edital, é estabelecer as regras definidas
para a realizag@o do procedimento, as quais sdo de observancia obrigatdria, tanto para a
Administrag8o, quanto para os concorrentes, no caso em tela, ndo ocorre a vedacao
expressa no texto do edital, quanto ao uso de plural de Acervo Técnico, para satisfazer a
exigéncia.

E que apds a sua publicagdo, quaisquer falhas ou irregularidades, se
insanaveis, levardo a anulagdo do procedimento. Sendo dessa forma o Edital a “lei
interna” para aquela licitagéo, a qual estd convocando, conforme dispde o principio da
vinculagdo ao instrumento convocatério, previsto no art. 3° da Lei n° 8666/93.

Para tanto o conteido do edital esta definido no art. 40, da Lei n°
8.666/1993. Que diz que o edital e seus anexos devem ser claros, precisos e de facil
consulta.

Art. 40 O edital conterd no predmbulo o niimero de ordem em série
anual, o nome da repartigdo interessada e de seu setor a
modalidade, o regime de execugdo e o tipo da licitagdo, a mengéo
de que sera regida por esta Lei, o local, dia e hora para recebimento
da documentagéo e proposta, bem como para inicio da abertura dos
envelopes, e indicara, obrigatoriamente, o seguinte:

VIl - critério para julgamento, com disposicées claras e
parametros objetivos;

VIl - locais, horédrios e cédigos de acesso dos meios de
comunicagdo a distancia em que serdo fornecidos elementos,
informagbes e esclarecimentos relativos a licitacdo e as
condi¢bes para atendimento das obrigagées necessédrias ao
cumprimento de seu objeto;

[GRIFO NOSSO]

Situagdo essa que ndo ocorreu no presente certame, pois, uma vez que n3o
seriam aceitos mais de um Acervo Técnico para o cumprimento da exigéncia
estabelecida, tal disposi¢do deveria ser expressamente consignada no corpo do texto
editalicio, sob pena de ai sim ser inabilitado, por apresentar documentacéo diversa das

exigéncias do edital licitatério. De sorte que ao proceder pela inabilitagdo da concorrente
7




sem direta e explicita disposigé&o no edital incorreu a Comiss&o em violacéo do art. 41"“6'33_.:5:@-t:.p:_
Lei 8.666/93, que diz que:

Art. 41. A Administragdo ndo pode descumprir as normas e

condi¢bes do edital, ao qual se acha estritamente vinculada.

Nesse sentido a Professora DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella (Atlas,2013),
expbe em sua obra que:

‘a Administragdo Publica ndo pode descumprir as normas e

condigbes do edital, ao qual se acha estritamente vinculada."

Em claro favo_recimento e direcionamento do certame, circunstancia essa
repudiada pela legislag&o vigente, conforme preceitua o inciso |, do § 1°, do art. 3° da Lei
n°® 8666/93, que diz que:

“art. 3° A licitagéo destina-se a garantir a observéncia do principio
constitucional da isonomia, a sele¢do da proposta mais vantajosa
para a administragdo e a promocdo do desenvolvimento nacional
sustentavel e sera processada e julgada em estrita conformidade
com 0s principios bésicos da legalidade, da impessoalidade, da
moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade
administrativa, da vinculagdo ao instrumento convocatério, do
Julgamento objetivo e dos que lhes s&o correlatos.

§ 12E vedado aos agentes publicos:

| - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocacgéo,
clausulas ou condigbes que comprometam, restrinjam ou frustrem o
seu carater competitivo, inclusive nos casos de sociedades
cooperativas, e estabelecam preferéncias ou distingées em razéo
da naturalidade, da sede ou domicilio dos licitantes ou de

qualquer outra circunstancia impertinente ou irrelevante para o
especifico objeto do contrato, ressalvado o disposto nos §§ 59 a

12 deste artigo e no art. 32 da Lei n2 8.248, de 23 de outubro de \
8 &



1991,

A empresa recorrente esta com a sensacdo de ser injusticada, haja visto
que esta concluindo em prazo adiantado o CMEI Capinzal na zona rural, e, sem
qualquer transtornos a administragéo publica que se tenha noticia.

N&o podendo agora a Comisséo de Licitagdo ser omissa, ao ndo observar
dispositivo legal e dar continuidade na formalizag&o contratual sem analisar o recurso
apresentado sobre a inabilitagéo, impetrado dentro do prazo de 5 (cinco) dias conforme
dispde o inciso |, do art. 109 da Lei 8.666/93, sendo que este possui efeito suspensivo
sobre a abertura, conforme § 2° do mesmo artigo da supra citada lei, o que nio
possibilitaria a abertura das propostas do certame até que fosse julgado o presente
recurso, tornando dessa forma a abertura das proposta um ato nulo, isso se assegura
fundamentado no art. Art. 43 da Lei 8.666/93 que diz:

“Art. 43 - A licitagédo seré processada e Julgada com observancia dos
seguintes procedimentos:

I - abertura dos envelopes contendo a documentagéo relativa a
habilitagédo dos concorrentes, e sua apreciagéo;

Il - devolugéo dos envelopes fechados aos concorrentes inabilitados,
contendo as respectivas propostas, desde que néo tenha havido
recurso ou apoés sua denegagéo;

Il - abertura dos envelopes contendo as propostas dos concorrentes
habilitados, desde que transcorrido o prazo sem interposicdo de
recurso, ou tenha havido desisténcia expressa, ou apoés o

Jjulgamento dos recursos interpostos;

Concomitantemente a isso a Comiss&o de Licitagdo, deixou de cumprir o
exposto do inciso I, do art. 43 da Lei n° 8.666/93, ndo devolvendo 0 envelope com as
propostas a recorrente, logo na sequencia da mabﬂﬂégﬁéd delxando de cumprir com
procedimento legal, que se nao cumprido, corrobora para a Anulacdo total do
procedimento, uma vez que néo atendeu os requisitos legais, para sua composi¢ao.

Art. 43. A licitagdo serd processada e julgada com observéncia dos
9




seguintes procedimentos:

I - devolugéo dos envelopes fechados aos concorrentes inabilitados,
contendo as respectivas propostas, desde que nédo tenha havido
recurso ou apos sua denegagéo;

Em face do exposto, requer a reconsideracdo da decis&o de inabilitagéo da
recorrente pela Comissdo Permanente de Licitagdes de Obra e Servicos de Engenharia
do Municipio De Araucéria — Parana, uma vez que plenamente atendeu as disposicdes
dos subitens n® 7.2.3.2; 7.23.2.1, alinea “c’ e n° 7.2.3.3. do Edital Licitatério da
Concorréncia Publica n® 018/2017, Processo Licitatério n°® 12.826/2017.

lll - DOS PEDIDOS:

a) Requer que seja acolhido, julgado e provido o presente recurso
administrativo;

b) Requer que seja revista e reconsiderada pela Comissdo Permanente
de Licitagbes de Obra e Servicos de Engenharia do Municipio De Araucéria — Parana a
deciséo que julgou inabilitada a empresa MULTSERV LTDA — EPP, uma vez gue a mesma
ocorreu por falta de clareza e erros no referido Edital, reconhecendo dessa forma a
ilegalidade da deciséo e hostiliza-la.

Alternativamente, na hipétese da decisdo ndo ser reformada, requer que se

faca subir o Recurso Administrativo, devidamente informado. a autoridade

hierarquicamente superior, em conforme dispde o § 4°, do art. 109. da Lei n° 8.666/93.

c) Requer que se admita a participagdo da recorrente na Concorréncia
Pablica n® 018/2017, ja que é habilitada para tanto.

d) Requer a Anulagéo do Processo Licitatorio a partir da publicagéo do

Y

Edital tornando nulos todas as etapas do processo depois desse ato, por ter ocorrido vicio /

de ilegalidade insanavel no procedimento licitatério, uma vez que o Edital ndo expressou
abertamente que ndo se poderia utilizar mais de um Acervo Técnico para cumprir a

exigéncia de prova de Capacidade Técnica para execucgéo do servico objeto da licitacéo.
10
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Para tanto & importante lembrar que a Administrag@o Publica, no exercicio do seu poder
de autotutela, tem o poder/dever de anular os atos eivados de vicios de ilegalidade, uma
vez que deles tome conhecimento. Que se ndo os fizer ficara sujeita as penalidades
impostas, somada a representacdo e dentncia ao TCE/PR e TCU, que podera suspender
0 processo licitatorio, em qualquer fase, conforme dispde a legislacdo vigente.

e) Requer nos termos do § 2°, inciso |, do art. 109 da Lei 8.666/93, a
aplicagéo do efeito suspensivo sobre a licitacdo, a abertura e quaisquer outros atos que
foram praticados apds a inabilitagdo da recorrente, até que o presente recurso

administrativo seja julgado e findado.

f) Requer seja reiniciada a presente concorréncia, a partir da publicacéo

de novo edital e que se dé tratamento igualitario a todos os concorrentes, na forma da lei.

Nestes termos,

Pede deferimento

Araucaria-PR, 22 de janelro de 2 /P X
VAN

(A

VALDIR OLIN MASI JUNIOR
C.1 RG n° 3.490.409-0/PR

CPF/MF sob o n° 630.498.489-87
SOCIO ADMNISTRADOR

\
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DESPACHO

A CPLOSE:

) Recebi, nesta data, o presente Recurso Administrativo, em face da
concorréncia 18/2017, dos autos 12826/2017.

I) A CPLOSE para analise e decis3o.

Prefeitura do Municipio de Araucéria, 23 de janeiro de 2018.

Y ) =
\i\}\ld 0

Mariana Wiinsche

Diretora do Departamen'to de LicitacGes e Compras
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COMUNICADO DE INTEI_QPOSI(;AO DE RECURSO
PROCESSO LICITATORIO N° 12.826/2017
CONCORRENCIA PUBLICA N° 018/2017

Objeto: “Contratacdo de empresa de engenharia para construcio do Centro
Municipal de Educac¢io Infantil - CMEI MARCELINO, no Jardim Marcelino, modelo
FNDE - com recursos do Municipio e do PAC 2, nos termos estabelecidos no Edital
e seus Anexos”.

A Comissao Permanente de Licitacdo de Obras e Servicos de Engenharia do
Municipio de Araucaria, nomeada pelo Decreto 31.525/2017, comunica aos
interessados na prestacdo dos servicos relativos ao processo licitatério em epigrafe, que
a empresa MULTSERV LTDA - EPP, face o resultado da fase habilitatéria, protocolou
RECURSO ADMINISTRATIVO através do Processo n° 919/2018. Assim, nos termos do §
3° do artigo 109 da lei 8.666/93, concede-se o prazo legal para impugnacéao do referido
recurso, se for caso. O processo acima citado encontra-se a disposicéao para eventual
consulta no Departamento de Licitacdes e Compras. As razées do referido recurso
foram digitalizadas e seguirdo, em anexo a este comunicado, através de correio

eletrénico aos interessados.

Comunique-se.

COMUNICADO DE INTERPOSICAO DE RECURSO ldel
P. L. N° 12.826/2017 - CONCORRENCIA N° 018/2017

Prefeitura do Municipio de Araucaria %‘QH “\‘szla_ ,

Secretaria Municipal de Administracio N Cry oS
‘Q""’&a;g

e
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COMUNICADO DE INTERPOSIGAO DE RECURSO - CONCORRENC...

Assunto: COMUNICADO DE INTERPOSICAO DE RECURSO - CONCORRENCIA 018/201
De: Rosane Maria Freitas de Souza <rosane.souza@araucaria.pr.gov.br>

Data: 24/01/2018 15:33

Para: Renan Sismer <comercial@forterochaconstrutora.coms, empelog@hotmail.com,
laercio522@hotmail.com, jerconstrucoes@brturbo.com.br, darta@dartaconst.com.br,
licitacao@tecserviceconstrutora.com.br, tectubo@creapr.org.br, ksacuritiba@gmail.com,
dalmo.sagaz@gmail.com, drywall-decor@hotmail.com, multserv.epp@gmail.com,
luiscabral.lhc@gmail.com, adayr.cabral@hotmail.com, anajulia_cabral@hotmail.com,
construtoraazulmaxx@hotmail.com, triadeconstrutora@gmail.com, airtonmpinto
<airtonmpinto@gmail.com>

COMUNICADO DE INTERPOSICAO DE RECURSO
PROCESSO LICITATORIO N° 12.826/2017
CONCORRENCIA PUBLICA N° 018/2017

Objeto: “Contratacdo de empresa de engenharia para construcio do Centro Municipal de Educacio
Infantil - CMEI MARCELINO, no Jardim Marcelino, modelo FNDE - com recursos do Municipio e do PAC
2, nos termos estabelecidos no Edital e seus Anexos”.

A Comissdo Permanente de Licitacao de Obras e Servicos de Engenharia do Municipio de Araucaria, nomeada
pelo Decreto 31.525/2017, comunica aos interessados na prestacdo dos servicos relativos ao processo
licitatério em epigrafe, que a empresa MULTSERV LTDA - EPP, face o resultado da fase habilitatoria,
protocolou RECURSO ADMINISTRATIVO através do Processo n® 919/2018. Assim, nos termos do § 3° do
artigo 109 da lei 8.666/93, concede-se o prazo legal para impugnacio do referido recurso, se for caso. O
processo acima citado encontra-se a disposicio para eventual consulta no Departamento de Licitacées e
Compras. As razées do referido recurso foram digitalizadas e seguirdo, em anexo a este comunicado, através
de correio eletrdnico aos interessados.

Comunique-se.

Araucaria, 24 de janeiro de 2018.

AIRTON MOREIRA PINTO
Presidente da Comissido Permanente de Licitacdo deObras e Servicos de Engenharia

Attt ;

Rosane M. F. de Souza

Secretaria Municipal de Administracdo
Departamento de Licitacdes e Compras
Fone: 3614-1490

Email: rosane.souza@araucaria.pr.gov.br

—Anexos: O =

RECURSO 919 2018 MULTSERV.pdf 1,6MB

lde1 24/01/2018 15:34



PROCESSG: 000919/2018

YOI

Requerente: MULTSERV LTDA - EPP
Assunto: RECURSO ADMINISTRATIVO
Aberto em: 23/01/2018 13.05.52
Local de criacdo: SMAD - DLC

PROCESSO: 000919/2018
10Z/6 16000 20853

Para maiores imformacies § respeils 0o amlamesty duste procosso consiite o St Wiww,aralmira prges in

% 5 g; Prefeitura Municipal de Araucéria - PR SMAD

L SMAD - DLC

EXCFLENTISSIMO SENHOR PREFEITO DO MUNICIPIO DE ARAUCARIA
© abaixo gualificado, regueer a Vossa Excelénecia uima ves cumprida as formalidades legals,
autorizacdo para o atendimento do pedido RECURSO ADMINISTRATIVO

IDENTIFICACAO DO REQUERENTE

Requerenta: MULTSERV LTDA - EPP

CPE/ONP[: 4.212.350/0001-72 |Telelons:
Enderego: AVENIDA: DOUTOR VICTOR DO AMARAL 778,
- Araucaria - PR -

DADOS DA SOLICITACAO

Hecurso interposto pm face da concorréncia 1872017, autos 128262017

Nestes Termos,
Pede-se Defenimento, .
Araucaria - PR, 2018-01-23 13:05:52.0

PROCESSO

000919/2018

MULTSERV LTOA - EPP

Vi \"‘S
alteracBes e complementagdes desta, oferecer RECURSO ADMINISTRATIVO, .contra o
alo que inabilitou & empresa, para participagio na aberura das propostas do reterido
certame

i~ DO8 FATOS SUBJACENTES

A recomente, legaimente se cadastrou e apresentou a documentagéio e as
suas propostas para a participagdo na Processo Licitatdno n® 12.826/2017, no entanto a
Comissda da Licitagdo julgou a subscrevente inabilitada sob a alegaglo de:

‘For desatendimento aos subitens 7.2.39: 7.23.21, alipea ¢ e
7233 do Edial (apresentagdo de atestado de aptidéo o & téenica e
HCRrVG insuficientes para  atendimento ao quantitaivo  minimo
exigida)”

Advém que. essa decisdo ndo se mosira consentanea com as normas legais
aplicaveis & espécie, como adlante ficard demonstrado

1l - AS RAZOES DA REFORMA

A recarrente foi surpreendida e inabilitsda na Fase de Habiltago da refernda
CONCORRENCIA PUBLICA N° 0182017, por analise da comissdo licitante, durants as
procedimanios de abertura da habilitagdo, com a alegagio de que a mesma nfic teria
cumprido com as exigéncias do Edilal (7.2.3.2, 7.23.21, alinea c" @ 7.233), foi
cientificada da notificacéio em 16/01/2018, com a publicagdo no Diario Oficial Eletrdnico
do Municipio de Araucéria - DOEMA, do Resultado da Licitaio — Fase de Habiltagao.

Taus itens versavam sobre:

72.22 - Atestado de aplidéo fomnecido por pessoz juridica de
dirgito  pblico ou  privade, compalivel em caracteristicas, _'\

Quantidades e prazos com o objeto desta licitagdo. O atesiado Y,
2 i

Py

ILUSTRISSIMO SENHOR PRESIDENTE DA COMISSAC PERMANENTE. . DE

LICITACOES DE OBRA E SERVIGOS DE ENGENHARIA DO MUNICIPIG=T
ARAUCARIA - PARANA, .

& Fis: A

i~}

PROCESSO LICITATORIO: N° 12826/2017
CONCORRENCIA PUBLICA N° 018/2017
TIPO: MENCR PRECO

Objeto: "Contratagdo de empresa de engenharia para Construgio do Centro
Municipal de Educacao Infantit - CME| MARCELINQG, no Jardim Marcelino, modelo
FNDE ~ com recursos do Municipio e do PAC 2, nos termos estabelecidos noe Editai
e seus Anexos”.

Prece Maximo: RS 2.807.117,51 (dois milhdes, ojtocentos e sete mil, cento e
dezessete reais e cinguenta e um centavos)

MULTSERV LTDA - EPP, pessoa juridica de drero pivado, mscrila no
CNPJ sob o n® 04.212.250/0001-72, com sede na Avenida Dr. Victor do Amaral, n® 778 -
Sala 15 - Bairro: Centro, Araucérie, Parana, CEP: 83702-040, representada nesse ato por
seu representante legal Sécio Administrador, conforme disposto no contrale socal da
referida, senhor VALDIR OLINO TOMASI JUNIOR, brasileiro, divorciade., empresario,
natural de Francisco Beltrdo, nascido em 27/12/1965, portador do documento de
ldentidade C.I. RG n° 3.490.409-0/PR & inscrito no CPFIMF sob o n® 530 488 489-87
residente e domiciliado & Avenida Dr. Victor do Amaral, n® 778 — Sala 15 - Bairro: Centro
Araucara, Parand, CEP. 83702-040, participou do certame licitatdrio supra idenbficade,
vem nos termos da alinea aj, do inciso |, do arl. 109 da Lei n® 3536/93 & posieriores

I

s
deverd comler o noma do responsével lécrico iridicaao pEn’é}
proponente e stender o que segue: E
7.2.3.2.1. - O alestado devera possuir

&) Canmbo ou selo de registro no CREA ou CAU.

b) Comprovagdo de execucdo de obras de construgio civil

<) Entende-se por obra‘servico equnvalente com o objelo da presente
licitagdo, a execugdo/prestagdo que possua, no minimo, quantitativo
de 50% (vinquenta por cenlo) da obra ou $6/viga do abjato proposio.

7.2.3.3. Certidio de acervo técnico emitido pelo Conselhs Regional
de Engenharia e Agronomia (CREA) ou pelo conselho de Arguitelurs
€ Urbanismo (CAUJ o qual comprove a aptidio do Responséve!
Técnico indicado pela proponenta para execugdo dos servigos,
devendo conslar no Acervo Técnico o(s) atestado(s} apresentado(s).
O atestado de capacidads técnica e a ceriiddo de acervo tdcnico
deverdo refenr-se 4s atividades técnicas que fagam parte das
alribuicGes legeis do profissional:

Ocorre que a licitante foi indevidamente inabilitada, uma vez que apresentoy
os referidos documentos, Certidio de Acervo Téenico com Atestado amitido pelo
Consetho Regional de Engenharia e Agronomia do Parana (CREA/PR) @ ATESTADD
DE CAPACIDADE TECNICA (APTIDAQ) emitido pela Profeitura Municipal de Castro,
referentes a G4 (quatro) obras que somadas apresentam 609,66 m?, realizadas no
Municipio de Castro - PR, sendo os Acervos Técnicos com Atestados de n® 3739/2016 ¢
n° 3246/2016, & ATESTADO DE CAPACIDADE TECNICA (APTIDAO) emitido pela
Prefeitura Municipal de Arauciria referente obra de construgiio do CME| Capinzal
realizada no Municipio de Araucaria com um total de 530,65 m*, sendo 0 Acerve Técnico
com Alestado n® 7454/2017, ambos apresentam come profissional responsavel técnico
© Engenheiro Clvil LUIZ FERNANDO PSCHEIDT, CREA/PR N° 70518/D, este indicado
pela licitante para a execugéo dos SBIViCOs. ™

A comisso entandeu que os Alestados e Certiddes ndc atendiam a semipd\
equivaients a0 objelo da licitagio, em quantiative de 50% da obra cbjeto da licitagéo, que } E
se trata de 1.510,23 m* da Construgdo do Centro municipal de Educagio Infantil — CMEI L %

Marcelino, no Jardim Marcelino, modelo FNDE com recursos o Municipio e do PAC2, /
3




B ¥
conforme dispde ¢ Edilal & Anexos, pois foram usados Alestados e Certiddes de 05

{cinca) obras gue juntes totalizavam 1.140,31m* de conshucdolalvenaria, ou seja,
equivalenies a 75,50% da obra objeto da licitag8o.

Tal intepretagio da comissdo de que a licitante ndo poderia utilizar mais de
um Atestade e Cerliddo, para cemprovacio ¢e sua aptiddo técnica para a execugdo da
obra, ¢ absolutamente equivocada, haje vista que o Edital ndo exprassou aberlamente
que assim ndo poderia ser feito, Além de que © tem do edital 7.23.3 em seuy texio
claramente praconiza a possibilidade de serem utilizados mais de um Atestado e Certidao
quando diz que, “(.) devendo constar no Acerve Técnico ofs) atestado(s)
apresentadofs),” , de forma yue ao escrever um substantivo no singular acompanhado
da terminacdo do seu plusal entre paréntesis, ha a inerpretacdo de aplicagdo de forma
singular no sentido de uma unidade ou de varios no plural, utilizou-se no corpo textual do
item do edital a possibilidade de se apresentarem um atestado ou mais de um, conforme
procedeu a |

tanta

Sendo que ha uma clara divergéncia na exigéncia que motivou a inabilitagio
da ora recorrents, como & possivel se ver, Ficanda ciaro e evidente gue a Comissdo de
Licitagho equivocadamente inabtitou a recomrante IMPONDO A ELA OBRIGACAD, NAD
PREVISTA MO . Situagdo essa em desconfermidade com a legislagdo vigants, que
prevé que o Edital deve entificar claramente og ilens qua correspondem 3 fase do

habilitagdo e a fase da proposia & em cada um devem estar contempladas as exigéncias
habilitatérias e desclassificatérias respeciivamente, claras e ndo suscetiveis a
interpretagdes subjetivas, que podem tomar o procedimento licitatério tendencioso e
direcionado

Cansagrando fal injustica aplicada a recorrente, ocorrs desta maneira uma
quebra na isonamia do certame, Sendo também que ¢ decumento apresanlado por si
salisfaria o interesse publico, julgando por serem as abras do Acervo Técnico indicados,
claramente compativais com o objeto do certame,

AlEm de gue esse formalismo extrema também vem em prejuizo da
concorréncia licitatoria, nic conbrbuindo em nada para andamenlo do certame
licitatério, sendo que esta conduta ocasiona alrasos Nos cronegramas e para o resultado
final deste certame e entrega das equipamentos a populagdo que fanta necessita dos
Servigos como no case em comento que possibilitara acs pais efetivaram as malriculas

em Centro Municipais de Educago Infartil, sendo estes servicos essenciais @ o Municipio i

constantemente acionado pelo Ministério Publico local para criagdo de vagas para
4

haja o maior nimero possivel de participantes.”

Cutrossim, a Constituico Federal de 1988, no art. 37, inc. XXI . determinou
que as exigérncies no processo licitatorio dever&o ser as minimas possiveis, o que
submeteu a Administragsio Plblica a uma limitagio que ndc the permite ir alam do

necessario. ENTRA NESSA ASSERTIVA A EXIGENCIA DE CLAREZA DO EDITAL

At 37, A administragdo publica direta & indireta de qualquer dos
Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios
obedecers aos principios de legaiidade, impessoahdade, meralidade,
publicidade o eficiéncia e, lambém, ao sequints:

XXI - pessal
Sefviges, compras e alienagdes serdo contratados mediants
processo de licitagdo publice qus assegure iqualdade de condigtas
8 todes os concorrentes, com cldusulas que estabelegam obrigacées
de pagamento, mantidas as condigies efelivas da propesta, nos

08 casos ficados na fegislagdo, as obras.

termos da lei. o qual somente permitird as exigéncias de qualificacdo
técnica e econdmica indispenséveis 4 gerantia do cumprimenio das
obrigagdes

Atendeu assim plenamente a todas as condi¢lies de participagéo a
recorrente MULTSERY definidas ne Edital e na Lei n® 8 666/93, na fase de habilitagdo.

Além de que, o julgamento deve se processar observande os principios
Insculpidos no art. 3 da Lei 8 666/93, salvaguardando a competicae @ o interesse da
Administragdo Publica buscado na concorréneia,

At F A licitagio destina-se a garantir a observancia do piincipio
conslitucional da isonomia, a selecdo da proposta mais vaniajosa
Aera 2 administracdo @ & promecdo do desenvolvimenio nacional
sustendvel & serd processada e juigada em estile cenformidade
Com 0s principios basicos da legalid:

adminisirativa, da vinculagae ao instrumento convecatdsio, do

Jjulgamento objetivo e dos que lhes séo correlatos.
[

da imp idadee, da |
/moreideds,  da  igualdade, oda publicidade, de probidade

i

atendimento desta populagio.

Em especial, esta obra em guestio, sequar necessita de execyg de
fundaciio. tendo em vista que foram anteriormente executados p ”jg;fﬁ?esa
vencedora em tertame anterior, que abandeonou a referida obra. Esta o&‘wa’%}{’vcive um
grau de complexidade de menor escala

do proprio orgao administrative, tras severy orejuize a lvee concorréneia, ig\ﬁo:émo dessa
forma os pnncipios da razoabilidade e proporcionalidade, que noreiam a admini
nublica

Cbrigar uma empresa g se constranger & propor um recurse administrativo,
para reverier win e que € da propria administrago e dar justica ao ato de buscar o
simples recenhecimento e a aceilaglo de suas propostas comerciais para a avaliagic e
concorréncia justa, com outras emprasas, também afronta o principic da racionabilidade.

A racomrente comprovou documentalmente que tem em seus fuadros,
profissionais habilitados para a execugAo dos servicos e impor 2 inabilita-ia por conta da
interpretagdo subjeliva de uma exigéngia extremamente ngoresa, para a habilitag3o para
© certame, ndo contribui em nada com a concorréncia licitaténia, que deve ser justa e
equilibrada sem defeilos @ beneficios para qualquer concorrente, buscando & proposta
mais vantajosa, pois no aceitar a apresentacio de Acervo de mais de uma obra, como
forma de compor a fotalidade da exigéneia editalicia, situacao essa que niio se encoritra
proibida expressamente no instrumento do Edital, de forma beneficiar poucas emgresas,
néo contribui em nada para a satisfagio do interesse piblico.

Nesse sentido o jurista DALLARI, Adilson Abreu, expde om sua obra que

“Existemn claras manifestages doutrindrias e jé axiste jurisprudéncia
he sentido de que. na fase de habilitacio, ndo deve haver rgide:
excessiva, deve-se procurar a finalidade da fase de habilitagas,
deve-se verificar se o proponente tem concretamente idoneidade, Se

houver um delfeite minimo, irelevante pars essa comprovagdo, isto |
néo pode ser colocado como excludente do iicitants. Deve haver b

uma cera elasticidade em fungdo do objetivo, da razdo de ser ds;
fase de habilitagdo , interessa, consulta ao interasse plblico, que
3

Deslaca ressaltar que a funcho do edital, & estabslacer as regras definidas
para a realizagia do procedimento, as gquais s3o de observancia obrigalna, lanto para a
Administragio, quanto para os concorrenles, no caso em lela, ndo ecoffe a vedacéo
expressa no texto do ed

quanto ao use de plural de Acerva Técnica, para satisfazer a

exigéncia

E qgue apds a sus publicagde, quaisquer falhas ou iregulandades, se
insanavels, levario 4 anulagio do pracedimento. Sende dessa forma o Edital a “le
ntema’ para aquela lictagdo, a qual esla convocande, conforme dispde o principio da
vinculagiio ao instrumento convocatdrio, previsto no art. 3° da Lei n® 8666193

Para tanlo o conleido do edital estd definido no art. 40, da Le o°
8.666/1993 Que diz que o edital & Seus anexos devem ser claros, precisos ¢ de facil
consulta,

Art. 40 O edital conterd no preambulo o nimero de ordem e sénie
anvel, o nome da reparticlo interessada o de seu selor, a
muodalidade, o regime de Bx8cuCao & o tipo da licitagho, & mengdo
de gue serd regida poresta Lei, o focal. dia e hora para recebimento
da documentagdo e Fkroposta, bem como para inicio da abertura dos
envelopes, e indicara, obrigatoriamente, o seguinte

Vil - enténo para  juigaments. com disposicbes claras e
pardmetros objetivos;

VIli - locais, hordrics e codigos de acesso dos meios de
comumcagdo a distncia em que sero fernecidos  slementos,
mformagdes e esclarecimentos relativos & licitagdo e as
condigd para
cumprimento de seu objeto;
[GRIFO NOSSO]

das obrigagdes necessdrias ao

Situagho essa que ndo ocorreu no presente certame, pois. uma vez que nic
sanam aceilos mais de um Acervg Técnico para © cumprimanta da exigéncia
estabelecida, fal disposicio deveria ser expressamente consignada no <orpo do texto
editalicio, sob pena de ai sim ser inabilitado, por apresentar documentago diversa das

exigéncias do edital licitatério De sorte que a0 proceder pela inabilitagiio da concorrents
3

(S Fis: A2

Pera lanto a comissao lem que salisfazer o interesse publid\o‘ ROis inabilitar
Yo
um concorrente por uma questis que seria secundaria & que na verdades ﬁiﬂp equt -



sem direla e explicita disposicdo no dital incorreu a Comisséo em viclagdu do art, 41 dax
Lei 8.666/33, que diz quae:

At 41 A Administragio ndo pode descumprir as normas e
condigées do edital, ao qual se acha estritamente vinculada.

Nessa senlide a Professora DI PIETRO, Maria Syhia Zanelia fAtlas. 2013),
expde em sua obrs que

‘a Admimstragdo Publica ndo pode descumpric 85 pormas e
candigles do edilal, a0 qual se ache astritamente vinculada.”

Em claro favorecimento e direcionamento do certame, circunslancia essa
repudiada pela legislagio vigente, conforme precaitua o inciso |, do § 1%, do art. 3° da Lei
0" 8656/33, gue diz que:

“An. A licitaggio destina-se a garantic a observéncia do brincipic
constitucional da isonomia, a seleydo da proposts mais vanlajosa
para @ sdministragdo e a promocic do desenvohimento nacianal

I @ serd p

da e julgada em estrita conformidade
com 05 principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da
moralidade,  da  igualdede, da publicidade. da probidade
administrative, da vinculagdo ao 1nstrumento convegatone, do
iigamento objetive e dos que thes sio comelatos.

§ 1E vedado aos agenles pablicos:

i - admiti, prever, incluir ou lolerar, nos afos de convocagdo,
cldusuias ou condigées Que comprometam, restrinjam ou frusirem o
seu cardler compelitive, inclusive nos casos ds sociedades
cooperativas, v estabelecam preferéncias ou distingGes em razio
da naturalidade, da sede ou domicilio dos licitantes ou de
qualg outra cir i

impertinente ou irrelevante para o

pecifico objeto do

12 deste artigo e no art. 39 da Lei n2 8.248, de 23 de outubro de
8

. ressalvado ¢ disposto nos §§ %8

seguintes procedimentos.

! - devolugdo dos envelopes fechados aos concorrentes inabilitadas,
contendo as respectivas propostas. desde que ndo tenha havido
fBCUrso ou apos sua denegsago;

Em face do exposte, requer a reconsideraco da decisdo de inabilitagdo da
recorrente pela Comisséo Permanente de Licilagbes ds Obra e Servicos de Engerharia
do Municipio De Araucéria - Parand, uma vez qua plenamente atendeu as disposicies
dos subitens n® 7.2.3.2; 7.2.3.21, alinea ¢ 8 n® 7233, do Editai Licitatdrio da
Cencorréncia Piblica n® 018/2017, Processo Licitaténo n® 12.826/2017,

fif - DOS PEDIDOS:

aj Reguer que seja acolhido, julgado e provide o presente recurso
administrativo;

B Requer que seja revista e reconsiderada pela Comissdo Permanente
de LicilagBes de Obra e Servigos de Engenharia do Munici pio De Araucaria - Parana a
decisdo que julgou inabilitada a empresa MULTSERY LTDA — EPP, uma vez que a masma
acarréu por falta de clareza e erros no referido Edital, reconhecando dessa forms 2
ilegalidads da decisio e hostiliza-la

Allernativamente, na hipdtese d: i880 nfo ser ref uer qua se

sublr _©  Recursg  Administralive devidamente informado, & autoridede
higrarquicamente superior em conforme dispée 0 § 4°, do ant 109, da Lei n° 8.666/93

ch Requer que se admita a participacdo da recorrente na Concorréncia
Piblica n® 0182017, ja que e habilitada para tanto.

\
dy Requer a Anulagio do Processo Licitatério a partir da publicagio do

Edital tornando nulos lodas as elapas do processo depois desse ato, por ter ocorrido vicio
ce ilegalidade insanave! no procadimento lictatdrio, uma vez que o Edital niic expressou |
abertamente que ndo se pederia utilizar mais de um Acerve Técnico para cumpnr a

exigéncia de prova de Capacidade Técnica para execuchio do servico objeto da licitecho
10

19917

A emprasa recorrente esla com a sensagio de ser injusticada,
que estd concluindo em prazo adiantado o CME! Capinzal na zona g
qualquer transtornos & administragio pablica que se tenha nioticia.

Nio podendo agora a Comissdo de LicitacBe ser omssa,
disposifivo legal e dar continuidade na farmalizagao contratual sem analigars Tecurso
apresentado sobre & inabilitagdo, impetrado dentro do prazo de & {cinca) d e
dispSe o inciso |, do art. 109 da Lei £.666/33, sendo que este possui sfeito sud: 2"
sobre a aberlura, conforme § 2° do mesma artigo da supra cilada lei o que n
possibiitaria a aberlura das propostas do certame até que fosse Julgado o presente
recurse, lormando dessa forma a aberura das proposta um alo nulo, isso se assegura
fundamentado no art. Art. 43 da Lei 8.866/93 que diz.

Ar. 43 - Alicitaggo serd Processada e puigeda com observéricia dos
seguintas procedimentos:

! - aberurs dos envelopes contendo a dotumentacdo reistiva &
habiitago dos concarentes, ¢ sua apreciagdo,

i - develugdo dos envelopes fechados acs concomenites inabilitados,
contends as respechivas propostas, desde que ndo tenha havido
7RCUIS0 OU 8pos sua denegagdo,

! - aberfura dos envelopes contendo as propostas dos concorrentes
habilitados, desde que tanscorndo o prazo sem interposigdo de
f8CUrs0, ou lenha havido desisténcia EXpressa, ou apds o
julgamento dos recurses interpostos;

Concomilantemente & isso a Comissdo de Licitaglio, deixou de cumprir o
exposlo do inciso Il do art. 43 da Lei n° 8.666/92, ndo devolvendo o anvelops com as
propostas a recorrente, logo na sequencia da lnabs‘litéqe‘so. deixando da cumprir com |
procedimenio legal. gque se ndo cumprido, corrobora para a Anulagio fotal do
procedimento, uma vez que n&o atendeu os requisitos legais, para sua composicia,

Art. 43 A licitagéo sers processads e julgada com observincis das
L

Para tanto & importante lembrar que a Administragic Puablica, no exercicio do seu poder
de autotutela, tem o poder/dever de anular os atos eivados de vicos de flegalidade, uma
vez que deles lome conhecimento. Que se nda as fizar ficara sujeila as penalidades
fmpostas, somada a representacio e denuncia ao TCEFR e TCU, que podera suspender
0 processo ficitaléno. em qualquer fase, conforme dispe a legislagfio vigente

) Redquer nos termos do § 2°, inciso |, do at 109 da Lei 866623, a
aplicagdo do efeito suspensivo sobre a ficitagéio, a abertura o qQuaisquer oulros atos que
foram pralicados apés g inabilitagdo da recorrents, até que o presenle recurso
administrativo seja julgade e findado.

f Requer seja reiniciada o presente concorréncia, a partir da publicagio
de novo edital e que se dé traiamento igualitéric a todos os concorrentes, na forma da ler,

Nestes lermos, \

Pede deferimento |

YN

f

~
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Araucaria-PR, 22 de ;‘anelro de 20718,
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DESPACHO

A CPLOSE:
1 Recebi, nesta data, o presente Recurso Administrativo, em face da
concorréncia 18/2017, dos autos 12826/2017.

1y A CPLOSE para analise e deciséo,
» Pmte_q;qra do Municipio de Araucéria, 23 de janeiro de 2018,

5 1
LTI ATTT o
Mariana Wiinsche
Dirmora retora do Departamento de Linlmches e Compras
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%?" PREFEITURA DO MUNICIPIO DE ARAUCARIA

5] -
SREE S SECRETARIA MUNICIPAL DE ADMINISTRACAO SMAD

ICA EP 3
ARAUCARIA DEPARTAMENTO DE LICITAGOES E COMPRAS

PROCESSO ADMINISTRATIVO N° 000919/2018
RECURSO ADMINISTRATIVO

CONCORRENCIA PUBLICA N° 018/2017
PROCESSO LICITATORIO N° 12.826/2017

A SMOP -

I - Transcorrido o prazo legal para eventual impugnacdo ao presente recurso
e verificado que nenhuma das demais proponentes o fez, solicitamos que
essa Secretaria se manifeste em relagdo ao requerido, ou seja, se os
atestados de aptiddo e acervos apresentados pela requerente (fls. 905 a 950
do PL) atendem ou n&do as exigéncias dos subitens 7.2.3.2. & 7.2.3.2:1.,
alineas “b” e “¢”:

7.2.3.2. Atestado de aptiddo fornecido por pessoa juridica de direito publico

ou privado, compativel em caracteristicas, quantidades e prazos com o

objeto desta licitacdo. O atestado devers conter o nome do responsavel
técnico indicado pela proponente e atender o que segue:

7.2.3.2.1. O atestado devera possuir:
a) Carimbo ou selo de registro no CREA ou CAU;

b) Comprovacdo de execucdo de obras de construcao
civil;

c) Entende-se por obra/servico equivalente com o objeto da
presente licitagdo, a execucao/prestacdo que possua, no
minimo, quantitativo de 50% (cinquenta por cento) da obra
ou servigo do objeto proposto.

Il - Referida manifestacdo servird de subsidio para futura decisdo da
CPLOSE;
III - Apos, retornem para anélise, decis3o e demais encaminhamentos.

PS. Segue anexo ao presente o PL no 12.826/2017 - VIII volumes - originario da
licitagdo em apreco.

nio de A

Prefeitura do raucaria, 01/02/2017

Cplosk
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Em atengdo ao critério técnico apontado no edital como requisito a
habilitagéo, esclarece-se que a area minima necessaria como comprovagao de
acervo € de uma Unica obra, e ndo da somatéria de varias obras.

Esse critério se deve ao fato de que a complexidade de execucdo de uma
obra de um porte minimo é maior do que a de pequenas obras, de modo que um
profissional que executou varias pequenas obras nao comprova acervo ou
experiéncia na execugao de obras complexas (com areas maiores), como a gestdo
do canteiro de obras, a gestdo de recursos e funcionarios, a execucgao de etapas
que se interdependem.

Tal critério € fundamental considerando os servicos prestadas anteriormente
por outras contratadas e mesmo diante da necessidade de cumprimento irrestrito do
cronograma de obras.

Por essa razéo, este Departamento de Construgao Civil opina pela utilizagao

de comprovagéao de acervo em uma Unica obra para esses casos.

Em 02/02/2018

\/‘ Y (, )

Neilpr a]e Carvalho Paes

Arquiteto e Urbapista - SMOP
AU - A-50947-7

T

{,,\L.lf);‘ w AL De 'naq,u‘

41 3614-7580
Rodovia do Xisto, Km 24, 8620 - CEP 83703 335 - Porto das Laranjeiras - Araucaria / PR
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Secretaria Municipal de Administracao

PROCESSO ADMINISTRATIVO N° 000919/2018
INTERESSADO: MULTISERV LTDA - ME
CONCORRENCIA PUBLICA N° 018/2017
PROCESSO LICITATORIO N° 012826/2017

MULTISERV LTDA - ME, pessoa juridica de direito
privado, inscrita no CNPJ/MF sob o n° 04.212.350/0001-72, com sede na Avenida Dr. Victor
do Amaral, 778 - sala 15 — CEP 83702-040 - Centro, Arauciria — Pr.,, apresentou,
tempestivamente (Art. 109 da Lej n° 8.666/93), RECURSO ADMINISTRATIVO com o fito de
reformar a decisdo da CPLOSE - Comissio Permanente de Licitacdo de Obras e Servicos de

Engenharia — em relacdo a sua INABILITAGAO.

1. Aduz em sintese que a decisio quanto a sua
inabilitacdo ndo se mostra consentanea com as normas legais, vez ter apresentado os
documentos necessarios para sua habilitacgo.

2. Especificamente em relagdo aos subitens Y o1 o 2
7-2.3:2.1. alinea “c” e 7.2.3.3. do edital, entende que com a somatoria dos atestados de
capacitagao técnica e acervos apresentados, atende a exigéncia dos referidos subitens, ou
seja, comprovaria a execucdo de no minimo 50% (cinquenta por cento) da obra licitada.

3.Assevera que como o edital n3o proibiu
€Xpressamente a vedagdo a soma de atestados e ainda pelo fato de na redacdo do subitem
7-2.3.3. do edital constar o termo “devendo constar no acervo técnico o(s) atestado (s)
apresentado(s)”, seria perfeitamente possivel a somatdria de diver ras afim de se
atingir o minimo exigido no edital, sem maiores dificuldades, dg€orte que shia inabilitacao

resta irregular.

I de 10
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4.Entende que o ato de sua inabilitacdo quebra a

isonomia do certame, vez que os atestados de capacitagdo técnica e acervos apresentados
sdo compativeis com o objeto da licitacdo.

5. Atribui sua inabilitacdo a um formalismo extremo que
vem em prejuizo da concorréncia publica e ainda o fato de ter sido inabilitada por questses
secundarias ou erro da prépria administracdo, contraria os principios da razoabilidade e
proporcionalidade, ja que subjetiva a interpretacdo da exigéncia editalicia, o que em tese
caracterizaria direcionamento do certame.

6.Cita dispositivos legais, colaciona doutrina e
jurisprudéncia no sentido de que na fase de habilitacdo, ndo deve prevalecer rigidez
excessiva.

7-Mais além, aduz que a comissdo de licitacdo
descumpriu o inciso 11 do art. 43 da Lei n° 8.666/93, vez que ndo devolveu o envelope de
Proposta da recorrente, fato este que acarretaria na nulidade total do certame.

8.Ao final pede a reforma da decisio em combate.

9.Recebido o presente recurso, os demais licitantes
foram devidamente comunicados, oportunidade em que, com supedaneo no § 3° do Artigo
109 da Lei de Licitagdes n° 8.666/93, concedeu-se o prazo legal para eventual impugnacao.

10. Nenhuma empresa apresentou impugnac3o.

1. Ato continuo e tendo ocorrido a inabilitacao

da requerente por questdes exclusivamente técnicas, a SMOP — Secretaria Municipal de

Obras Publicas - orgdo responsavel pela ela
cronograma fisico-financeiro dos servicos e fiscalizacdo do contratd, a pedido da comiss&o,

assim asseverou:

2de 10
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“Em atengdo ao critério técnico apontado no edital como requisito
a habilitacdo, esclarece-se que a drea minima necessaria
€omo aprovacao de acervo é de uma tinica obra e nio
da somatdria de varias obras.

Esse critério se deve ao fato de que a complexidade de
execu¢do de uma obra de um porte minimo é maior do
que a de pequenas obras, de modo que um
profissional que executou viarias pequenas obras nio
comprova acervo ou na execucdo de obras complexas
(com areas maiores), como a gestdo do canteiro de
obras, a gestio de recursos e funcionarios, a execucio
de etapas que se interdependem.

Tal critério é fundamental considerando os servicos prestados
anteriormente por outras contratadas e mesmo diante da
necessidade de cumprimento irrestrito do cronograma de obras.
Por essa razdo, este Departamento de Construcao Civil
opina pela utilizacio de comprovacao de acervo em
uma unica obra para esses casos.”

(grifamos)

O PRESENTE RECURSO NAO MERECE PROVIMENTO

T2 Em que pesem as argumentacdes trazidas
pela requerente, a CPLOSE — Comiss3o Permanente de Licitacio de Obras e Servicos de
Engenharia, ratifica seu entendimento no sentido de inabilita-la.

13 Conforme consignado no Resultado da fase de

habilitacdo, a requerente foi inabilitada por ndo atendipénto aos subitens 7-2.3.2. e

7-2:3:2.1,, alinea “c” e 7.2.3.3. do edital, a saber:

=S
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7-2.3.2. Atestado de aptidso fornecido por pessoa juridica de direito
publico ou privado, compativel em caracteristicas, quantidades e prazos
com o objeto desta licitagdo. O atestado deverd conter o nome do
responsavel técnico indicado pela proponente e atender o que segue:

7-2.3.2.1. O atestado devera possuir:
Carimbo ou selo de registro no CREA ou CAU;

Comprovagdo de execucio de obras de construcdo civil;

Entende-se por obra/servico equivalente com o objeto da presente
licitacdo, a execucdo/prestacio que possua, no minimo,
quantitativo de 50% (cinquenta por cento) da obra ou servico do
objeto proposto.

7-2.3.3. Certiddo de Acervo Técnico emitido pelo Conselho Regional de
Engenharia e Agronomia (CREA) ou pelo Conselho de Arquitetura e
Urbanismo (CAU), o qual comprove a aptiddo do Responsdvel Técnico
indicado pela proponente para execugao dos servicos, devendo constar no
Acervo Técnico o(s) atestado(s) apresentado(s). O atestado de capacidade
técnica e a certiddo de acervo técnico deverso referir-se as atividades
técnicas que facam parte das atribui¢Ges legais do profissional;

14. Ora, a exigéncia contida no subitem 7.2.3.2. do
edital e raz&o primordial da inabilitagdo da requerente € de uma clareza impar. Note-se que
em nenhum momento consta o termo “atestados” ou “atestado(s)”, de sorte que a Unica
interpretacdo possivel € a de que est4 a tratar-se de o1 (um) Unico atestado somente.

;13 O fato de ter sido considerado, para motivo
sua inabilitagdo, o descumprimento dos subitens 7-2.3.2. € 7.2.3.2.1, alinea “c” e 7.2.3.3. é
porque este ultimo, no caso, n3o existe sem aquele. Melhor dizendo, se o atestado (no
presente caso, os atestados) é reprovado ou nio aceito, automaticamente o acervo 3 ele
correspondente também serd reprovado ou n3o aceito. Repise-se o acervo n3o existe sem
O respectivo atestado de capacitagdo técnica.

16. Vencida essa questdo, ha que se dizer que
Z\

exigéncia editalicia de que a proponente deverd comprovar a

cucdo de servico

\
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17, Aduza-se que a manifestacdo prestada pela

SMOP, veio precisamente corroborar esse entendimento, ao passo que assim asseverou:

esclarece-se que a drea minima necessiria como aprovacao de acervo é

de uma tnica obra e ndo da somatdria de vdrias obras. Esse critério se

deve ao fato de que a complexidade de execucao de uma obra de um

porte minimo é maior do que a de pequenas obras, de modo que um

profissional que executou virias pPequenas obras ndo comprova acervo ou

na execuc¢do de obras complexas (com areas maiores), como a gestio do

canteiro de obras, a gestdo de recursos e funciondrios, a execucio de

etapas que se interdependem.

18. Nessa linha, ao admitir-se a somatdria de
atestados, conforme sugere a requerente e contrariamente 3 manifestacdo da SMOP,
poderiamos ver habilitada €mpresa que prestou servicos compativeis com o objeto da
licitagdo, porém, com quantitativos pifios, o que efetivamente n&o atenderia as condigbes

Para contratagao, vez que a complexidade da obra é de um3 diferenga extrema, vez que
além do conhecimento técnico especifico, os recursos e estrutura relacionados 3 gestao

do canteiro de obras, de recursos e funcionarios e a execucio de diversas

etapas que se interdepem, sendo, portanto, extremamente diferenciados,

nao podendo ser comparadas, em hipétese alguma.

19. Vejamos os ensinamentos do Professor e

jurista Marcal Justen Filho', acerca do tema:

LJUSTEN FILHO, Margal. COMENTARIOS A LEI DE LICITACOES\E CONTRATOS
ADMINISTRATIVOS. 14°%d. Dialética.2010.p 447
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“Questdo tradicional é a do somatdrio de atestados. Surge quando
um licitante ndo conseguir evidenciar, em uma Unica contratacao, o
preenchimento dos requisitos exigidos no ato convocatério.
Pretende, entdo, somar diferentes obras e servicos. Questiona-se a
possibilidade e aparece que o problema tem sido mal colocado.

A qualificagdo técnica operacional consiste na execugao anterior de
objeto similar aquele licitado. Ora, isso significa que a identidade do

objeto licitado é que determina a possibilidade ou nio de

somatdrio. Da-se um exemplo: uma ponte de mil metros

de extensdo ndo é igual a duas pontes de quinhentos

metros. Muitas vezes, a complexidade do objeto

licitado deriva de certa dimens3o quantitativa. Nesses

casos, ndo terd cabimento o somatério de contratacGes
anteriores”.

(Grifamos)

20. Na mesma linha tem-se assentada a

jurisprudéncia de nossos tribunais:

“com relacdo 3 proibicdo da soma de quantitativos de

contratos distintos, ndo vislumbro prejuizo. £ usual o

estabelecimento de limites, com o intuito de evitar que a adicdo de
quantitativos irrisérios venha a amparar experiéncia inexistente no .

curriculum do licitante. Apenas excepcionalmente, em razdo da

natureza dos servigos, tal medida podegiaser restritive.” (Acdrdao

.

6de 10
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TRF-2 - APELRE APELACAO/REEXAME NECESSARIO REEX

201351010035490 (TRF-2)

Data de publicacdo: 12/02/2014
Ementa: DIREITO ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA.
APELACAO. PREGAO ELETRONICO. INTERPRETACAO DE CLAUSULA

EDITALICIA.  CAPACIDADE  TECNICA. SOMATORIO DE

ATESTADOS. IMPOSSIBILIDADE. 1. A sentenca denegou a

seguranca, mantendo a desabilitagdo da apelante, vencedora do
certame para a contratagio de Servicos de Controle de
Contingéncias ou Servico de Brigada de Incéndio, fundado em que,
embora a resposta da Administracdo acerca do alcance da
expressdo "atestado", item 9.11.1 do edital, ndo tenha sido clara,
incumbia a impetrante formular novo questionamento, a teor do
art. 30 , § 1°, da Lei 8.666 [93. 2. A lei licitatdria refere-se a
atestados, no plural, deixando a critério do administrador exigir,
conforme a hipStese, o nimero necessario de declaragGes para
demonstrar a capacidade técnica do licitante. O edital utilizou o
termo no singular, indicando que bastava um Unico atestado para

cumprir os requisitos do seu item 9.1.11, tocante 3 Ares e aos

profissionais envolvidos. 3. Descabe o somatério de

atestados para comprovar a capacidade técnica,

mesmo o edital n3o o proibindo, pois atestado de

quantitativo e atestado de irea em diferentes lugares,

nao sio complementares. A experiéncia é diversa, pois a

logistica ndo € igual e a administra € singular\ A empresa

necessita demonstrar aptiddo operadional para a presfacdo de um
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servico de grande monta, o que é diferente de comprovar a

“x,

capacidade de executar vérios servicos de portes diversos, e o
objetivo do edital do certame n3o pode ser desvirtuado, pena de
ferir o principio da igualdade. 4. Apelacdo desprovida.

(Grifamos)

21. Desse modo, a titulo de esclarecimento, o fato
de constar no subitem 7.2.3.3. do edital a expressdo: “(...)devendo constar no Acervo
Técnico o(s) atestado(s) apresentado(s) (...)”, ndo interfere em nada no presente caso,

simplesmente porque em 01 (um) acervo somente podera conter informacées de indmeros

atestados. Entretanto, permanece a exigéncia da demonstracdo de execucio de

obra/servico equivalente a 50% do objeto da licitacdo, em o1 (um) dnico

atestado, nos exatos termos do subitem 7.2.3.2. acima citado.

22, Repise-se que com o fato de n3o terem sido
aceitos os atestados de capacitacdo técnica apresentados (referente ao subitem 7:2:33.);
automaticamente a requerente desatendeu também o subitem 7.2.3.3. Melhor dizendo, se
ndo se aceitou os atestados de capacitacdo técnica que originou indigitados acervos,
também estes n3o poderiam ser aceitos.

23. Aduza-se que diferentemente do informado
pela requerente, a decisio pela sua inabilita¢do, se deu em perfeita consonancia com os

principios da igualdade e isonomia entre os licitantes. Neste particular, ha que se registrar

que das 12 (doze) empresas participantes do certame, somente a

requerente nao atendeu os quantitativos minimos exigidos no edital em

01 (um) dnico atestado, de sorte que sua habilitacdo, caso ocorresse, é que, de fato,

infringiria referidos principios licitatérios.

,y/y 8de 10
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24. Destarte, ndo hd que se falar em excesso de

formalismo, vez que referida inabilitacdo, conforme sobejamente demonstrado, além de
estar em conformidade com os principios da razoabilidade, proporcionalidade, igualdade e
isonomia, ocorreu também por expresso descumprimento a clausula editalicia, qual seja,
NAO apresentacio de atestado de capacitacdo técnica compativel em caracteristicas,
quantidades e prazos com o objeto desta licitagdo, na proporcdo de 50% do seu objeto, de
sorte que chega a ser risivel a afirmacdo de que referida decisdo baseada nos principios
editalicios citados e precipuamente aquele inerente a vinculagdo ao instrumento

convocatdrio caracterizaria direcionamento da licitacdo.

25, A ___ habilitacdo  da  requerente

caracterizaria tratamento diferenciado em relacdo as demais licitantes, o

que é vedado pela legislacio e pelo préprio edital.

26. Por fim, hd que se esclarecer que em nenhum
momento houve, por parte da Comiss3o de Licitagdo descumprimento ao inciso 11 do artigo
43 da Lei n° 8.666/93 conforme sugere a requerente, ao contrario, houve sim expresso
cumprimento do referido dispositivo legal na medida em que a devolugdo do envelope de
proposta de licitante inabilitada somente podera ser concretizada no caso de denegacdo
de recurso ou ndo havendo desisténcia, apds decisdo quanto ao seu provimento ou

improvimento, exatamente o que se est3 verificando neste ato.

DA DECISAO

Pelo exposto, em consonancia com os dispositivos

legais e editalicios acima citados, bem como com os principios da igualdade, isonomia,

proporcionalidade, razoabilidade e vinculagdo ao instru jrio, a

comissio DECIDE PELO NAO PROVIMENTO DO PRESENTE RECURSO,
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mantendo-se a decisdo quanto

2

Secretaria Municipal de Administraciao

a INABILITACAO da requerente nos termos ja

publicados. A presente decisdo deverd ser ratificada ou retificada pela Exmo. Sr.

Prefeito, podendo este, caso seja de seu entendimento, submeté-la & apreciacdo e

parecer da PGM - Procuradoria Geral do Municipio - afim de melhor subsidiar sua

decis3o.

Segue anexo ao presente PL n° 012826/2017 - VIII VOLUMES - origindrio da licitacdo

em apreco.
Prefeitura do Municipio de Arauciria, 05 de feverejro de 2018,
A > o
Nom a O/
ome Funcdo [ Assipat V[
Airton Moreira Pinto Presidente da Com'sséo/ -
: / A ﬂ il |
Francisco Amauri de Arruda Membro da Comissdo k‘,L/ /)","‘“’V‘/ /»».,/ /

Lauri Anderson Lenz

Membro da Comissdo \_,_

s

@

Marcos Wysocki

Membro da Comissdo q

'w...

> >

Rosane Maria Freitas de Souza

Secretdria da Comiss3o

N
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Ref. Processo n°® 919/2018

A PGM/NAJ:

Para melhor subsidiar a decisdo do Sr. Prefeito, segue para andlise e
parecer quanto ao merito do Recurso interposto pela requerente e da decisdo da
Comiss&@o Permanente de Licitagdo de Obras e Servigos de Engenharia.

Em, 07/02/2018.

i

a Secretaria Municipal de Governo

i/
i/

Diretora Geral

, Recebi na PGM _
Em‘(ﬂ' [N as 1600
‘”rﬂj WO O

Nome Legfvel
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RECURSO ADMINISTRATIVO N°.: 919/2018
APENSO PROCESSO ADMINISTRATIVO N°.: 12826/2017
RECORRENTE: MULTSERV LTDA - EPP - CNPJ N.° 04.212.350/0001-72

RECORRIDO: COMISSAO PERMANENTE DE LICITACAO DE COMPRAS E SERVICOS -
MUNICIPIO DE ARAUCARIA/PR
REF.: CONCORRENCIA PUBLICA N° 018/2017

PARECER N° 136/2018

1. RELATORIO

Abrigam os presentes autos Recurso Administrativo interposto pela
empresa MULTSERV LTDA - EPP., contra deciséo proferida pela Comissdo
Permanente de Licitacdo de Compras e Servigos, que julgou pela inabilitacdo da
Recorrente por desatender a previsdo editalicia constante aos subitens 7.2.3.2 e
7.2.3.2.1 alineas "b" e “c”, e 7.2.3.3.

Segundo a Comissédo Permanente de Licitagdo de Obras e Servigos,
a empresa recorrente nao atendeu aos quesitos de apresentacdo de atestado de

aptidao e acervo ao quantitativo minimo exigido pelo edital, nos seguintes termos:

“(...) a exigéncia contida no subitem 7.2.3.2 do edital e razdo primordial de
inabilitacdo da requerente é de uma clareza impar. Nota-se que em nenhum
momento consta o termo “atestados” ou “atestado(s)”, de sorte que a Unica
interpretagdo possivel é a de que estd a tratar-se de 01 (um) Unico atestado
somente.

“(...) O fato de ter sido considerado, para motivo sua inabilitacdo, o
descumprimento dos subitens 7.2.3.2 e 7.2.3.2.1., alined “c” e 7.2.3.3. é porque
este ultimo, o caso, ndo existe sem aquela. Melhor dizendo, se o atestado (no
presente caso, os atestados) é reprovado ou ndo aceito, automaticamente o acerco
a ele correspondente também serd reprovado ou ndo aceito. Repisa-se”0 \acervo
né&o existe sem o respectivo atestado de capacidade técnica.

41 3614-1462
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“Vencida essa questéo, ha que dizer que a exigéncia editalicia de que a proponente
deverd comprovar a execugdo de servigos compativel com o objeto da licitagdo, na
proporg¢do minima de 50% (cinquenta por cento) do total da drea a ser construida,
Justifica-se pela complexidade da obra/servigo.

“(...) Nessa linha, ao admitir-se a somatéria de atestados, conforme sugere a
requerente e contrariamente a manifestacdo da SMOP, poderiamos ver habilitada
empresa que prestou servicos compativeis com o objeto da licitagdo, porem, com
quantitativos pifios, o que efetivamente ndo atenderia as condigbes para
contratagdo, vez que a complexidade da obra é de uma diferenga extrema, vez que
além do conhecimento técnico especifico, 0s recursos e estrutura relacionados a
gestdo do conteiro de obras, de recursos e funciondrios e a execugdo de diversas
efapas que se interpedem, sendo, portanto, extremamente diferenciados, néo
podendo ser comparadas em hipétese alguma.”

Ja a recorrente, em breve sintese, dispGe que:

“Ocorre que a licitante foi indevidamente inabilitada, uma vez que apresentou o0s
referidos documentos, Certiddo de Acerco Técnico com Atestado emitido pelo
Conselho Regional de Engenharia e Agronomia do Parana (CREA/PR) e
ATESTADO DE CAPACIDADE TECNICA (APTIDAO) emitido pela Prefeitura
Municipal de Castro referentes a 04 (quatro) obras que somadas apresentam
609,66 m?, realizadas no Municipio de Castro — PR, sendo os Acervos Técnicos
com Atestados de n° 3739/2016 e n° 3246/2016, e ATESTADO DE CAPACIDADE
TECNICA (APTIDAO) emitido pela Prefeitura Municipal de Araucéria referente obra
de construcdo do CMEI Capinzal realizada no Municipio de Araucaria com um total
de 530,65 m? sendo Acerco Técnico com Atestado n° 7454/2017, ambos
apresentam como profissional responsavel técnico p Engenheiro Civil Luiz
Fernando Pscheidt, CREA/PR n° 70518/D, este indicado pela licitante para a
execucéo dos servicos.

“Tal interpretacdo da comissdo de que a licitante ndo poderia utilizar mais de um
Atestado e Certiddo, para comprovacédo se suas aptiddo técnica para a execugao
da obra, é absolutamente equivocada, haja vista que o Edital ndo expressou
abertamente que assim ndo poderia ser feito. Elem de que o item do edital 7.2.3.3
em seu texto claramente preconiza a possibilidade de serem utilizados mais de um

\
S|

atestado e Certiddo quando diz que ‘(...) devendo consta no Acervo(émj)-o(s)

413614-1462
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atestado(s) apresentado(s).”.

Observa-se ainda dos autos, que foram concedidos os prazos para
impugnagéo do recurso em tela pelas demais concorrentes e, que apds expirado o
tempo de interposicéo de recursos seguiram para decisdo da CPLOSE.

As fls. 14/20 constam a publicacdo e as razdes do recurso interposto.

Recebido o recurso pela Comissdo Permanente de Licitacdo de Obras
e Servico de Engenharia, esta entendeu pelo seu ndo provimento como se vé das fls.
23/32.

Diante disso, o recurso foi recebido, conhecido e julgado pela

Comissdo, no sentido de negar seu provimento, nos termos da fundamentagao.

Apoés a manifestacéo da Comisséo, nos termos acima expostos, vieram
0s autos a esta Procuradoria para andlise e parecer, com o escopo de subsidiar a
decisdo do Exmo. Prefeito Hissam Hussein Dehaini (fls. 33).

2. FUNDAMENTAGAO

Conforme se observa do relatério supra, a celeuma instaurada orbita
no descumprimento eventual dos subitens 7.2.3.2 e 7.2.3.2.1 alineas “b” e “c”, e
7.2.3.3, os quais se referem a apresentagdo do acervo técnico e atestado de
capacidade técnica.

Para tanto, vieram apensos aos autos o Processo Licitatério n°
12826/2017, cuja analise é parte integrante do estudo juridico que se passa a@ofirir.

-

/
/
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2.1 Quanto ao eventual descumprimento dos subitens 7.2.3.2 e
7.2.3.2.1 alineas “b” e “c”, e 7.2.3.3,

Os subitens acima referidos, pertencentes ao item 7.2.3 do Edital de

Concorréncia Puablica n°® 018/2017, versam sobre os documentos habeis para

_ habilitagéo técnica das licitantes, incluindo a normas, quantidades exigidas e a forma
em que devem ser apresentados.

7.2.3 Habilitagdo Técnica:

7.2.3.1. Certid&o de registro da empresa no Conselho

Regional de Engenharia e Agronomia (CREA) ou no Conselho de Arquitetura e
Urbanismo (CAU),dentro de seu prazo de validade. As empresas que néo
possuem Registro no CREA ou CAU no Estado do Parand dever&o apresentar
Certiddo de Registro de Pessoa Juridica do CREA ou CAU do seu estado e,
no caso de sagrar-se vencedora do certame, deveré apresentar, quando da
assinatura do contrato, visto do CREA ou CAU do estado do Parané para
execugdo da obra.

7.2.3.2. Atestado de aptidéo fornecido por pessoa juridica de direito publico ou
privado, compativel em caracteristicas, quantidades e prazos com o objeto
desta licitacdo. O atestado devera conter o nome do responséave/

técnico indicado pela proponente e atender o que segue:

7.2.3.2.1. O atestado devera possuir:

a) Carimbo ou selo de registro no CREA ou CAU

b)Comprovacéo de execugéo de obras de construgéo civil

¢) Entende-se por obra/servigo equivalente com o objeto da presente licitagéo,
a execugdo/prestagdo que possua, no minimo, quantitativo de 50% (cinquenta
por cento) da obra ou servigo do objeto proposto.

7.2.3.3.Certiddo de Acervo Técnico emitido pelo Conselho Regional de
Engenharia e Agronomia (CREA) ou pelo Conselho de Arquitetura e
Urbanismo (CAU), o qual comprove a aptiddo do Responsavel Técnico
indicado pela proponente para execugdo dos servigos, devendo constar no
Acervo Técnico o(s) atestado(s) apresentado(s). O atestado de capacidade
técnica e a certiddo de acervo técnico deverdo referir-se as atividades técnicas
que facam parte das atribui¢bes legais do profissional;

Desta feita, evidencia-se o fato de que a licitacdo plblica tem como
finalidade a busca pela maior competitividade entre interessados, isto quer dizer, que
respeitados os principios norteadores, a licitagcdo deve buscar abranger o maximo de

participantes possiveis a fim de estabelecer disputa em prol da melhor @ ou
./'/f
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seja, proporcionar a “sele¢éo da proposta mais vantajosa (art. 3°, LLC 8.666/93).

E possivel, portanto, revelar que do certame se extraira a selecéo da

proposta mais vantajosa apenas quando obter o0 maximo de interessados possiveis a
fim de firmar contrato.

No entanto, ndo se pode dispor a Administragdo Publica do respeito as
demais normativas principiolégicas que regem, tanto os procedimentos licitatérios como
também o guiar da Administragdo como um todo.

Isto significa dizer, que além da busca pela finalidade da proposta mais
vantajosa, deve a Administragéo se resguardar o respeito aos principios da licitacéo,
também constantes ao art. 3 da Lei Federal 8.666/93.

Conforme citado do relatério, a discussdo em contento refere-se a
questdo da possibilidade ou néo da somatéria de atestados de capacidade e acervos
para comprovacao de sua habilitagéo técnica, nos termos do Edital, ressalta-se que tal
discussdo € bastante comum nos demais érgdos da Administracdo Publica, seja ela
Federal, Estadual ou Municipal.

Todavia, cada caso merece apreciagdo individual, pois altera as

circunstancias do mérito que se almeja analisar.

No presente caso, 0 objeto que se busca contratar é empresa de
engenharia para construcdo do Centro Municipal de Educacéo Infanti — CMEI
MARCELINQO, no Jardim Marcelino, modelo FNDE — com recursos do Municipio e do
PAC 2.

Assim, € evidente a especialidade necessaria e a complexidade que
coaduna-se com a execucédo dos projetos, destacando que se trata de construgdo de

CMEI com a finalidade de preenchimento de vagas de creche, o que c':ﬁlwé'ilrifica a

41 3614-1462
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importancia e o interesse publico na execugéo sem contratempos da referida obra.

Deste modo, deve a Administragdo formular da melhor forma possivel
0 procedimento, para que o mesmo ndo ponha em risco a condugdo do interesse
publico condizente com o objeto licitado.

Dito isto, vamos a andlise jurisprudencial e doutrinaria de discussées
semelhantes a esta.

Primeiramente o Tribunal de Contas do Estado do Parand no
julgamento do Acorddo 200/2005 — Tribunal Pleno, expds que:

“Né&o se pode olvidar que a regra é aceitar o somatério de atestados para fins
de qualificagdo técnica com vistas a ampliar a competitividade. Mediante o
somatorio, faculta-se ao interessado que ndo lograria éxito em demonstrar
sua capacidade por meio de um unico atestado, que o faca conjugando
experiéncias diversas. Entretanto, excepcionalmente o somatério de
atestados pode ser vedado em especial nos casos em que o aumento de
quantitativos dos servigos acarreta o aumento da complexidade do
objeto, ensejando uma maior capacidade operativa, gerencial e potencial
comprometimento da qualidade ou da finalidade almejada na contratagao.
O somatério de atestados nem sempre demonstra a aptiddo para execucdo de
objeto de maior porte, razdo pela qual, admite-se a exigéncia de comprovacgéo
da execugdo de quantitativos minimos em obras ou servicos com
caracteristicas semelhantes

De maneira semelhante o Tribunal de Contas da Unido se posicionou
da seguinte forma em diversos julgados:

“Em licitagcbes de servicos de terceirizacdo de méo de obra, é admitida
restricdo ao somatorio de atestados para a afericdo da capacidade
técnico-operacional das licitantes, pois a execugdo sucessiva de objetos
de pequena dimenséo ndo capacita a empresa, automaticamente, para a
execucdo de objetos maiores. Contudo, ndo cabe a restricgdo quando os
diferentes atestados se referem a servigos executados de forma concomitante,
pois essa situacdo se equivale, para fins de comprovagdo de capacidade
técnico-operacional, a uma unica contratagdo”

(TCU —Representagdo - Acérddo 2387/2014 -Plendrio -Relator Ministro
Benjamin Zymler)”

Alias, consoante destacou a unidade técnica, a jurisprudéncia deste Tribunal ja
se firmou no sentido de vedar o somatdrio de atestados se o e"s)e deseja €

J
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aferir a capacidade do licitante em determinadas metodologias e técnicas”
(TCU - Acdrddo 167/2006 — Plenario —Conselheiro Ministro Guilherme
Palmeira)

“E perfeitamente aceitdvel, em determinadas hipéteses, a ndo consideragéo de
forma cumulativa de atestados apresentados pelas empresas, pelo fato de que
0 somatdrio das experiéncias ndo comprova a aptiddo para a execugédo de uma
obra maior, que demande outras tecnologias ou capacidade de gerenciamento.
Tudo vai depender da natureza do objeto licitado. A guisa de ilustrac&o, tome-
se o exemplo da construgdo de um prédio de 20 andares. E possivel asseverar
que um a empresa que construiu quatro prédios de cinco andares estd apta
executar esse objeto? Creio que ndo. Em outros casos, porém, é possivel que
o entendimento exarado pela SECEX/SE seja o correto. Assim, julgo que a
questéo deve ser analisada no caso concreto.

(TCU — Ac6rdédo1068/2001 —Plendério —Relator Ministro Benjamin Zymler)”

Ainda, ha jurisprudéncia do TRF-2 corroborando com o
entendimento, ao passo que:

“Ementa: DIREITO ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA.
APELACAO. PREGAO ELETRONICO. INTERPRETACAO DE CLAUSULA
EDITALICIA. CAPACIDADE TECNICA. SOMATORIO DE ATESTADOS.
IMPOSSIBILIDADE. 1. A sentenca denegou a segurangca, mantendo a
desabilitacdo da apelante, vencedora do certame para a contratagdo de
Servigos de Controle de Contingéncias ou Servico de Brigada de Incéndio,
fundado em que, embora a resposta da Administragdo acerca do alcance da
expressdo "atestado”, item 9.11.1 do edital, ndo tenha sido clara, incumbia a
impetrante formular novo questionamento, a teor do art. 30, § 1° da Lei
8.666/93. 2. A lei licitatéria refere-se a "atestados”, no plural, deixando a critério
do administrador exigir, conforme a hipétese, o nuUmero necessario de
declara¢es para demonstrar a capacidade técnica do licitante. O edital utilizou
o termo no singular, indicando que bastava um Unico atestado para cumprir 0s
requisitos do seu item 9.1.11, tocante a drea e aos profissionais envolvidos. 3.
Descabe o somatdrio de atestados para comprovar a capacidade técnica,
mesmo o edital ndo o proibindo, pois atestado de quantitativo e atestado
de area em diferentes lugares, ndo sdo complementares. A experiéncia é
diversa, pois a logistica ndo é igual e a administragdo é singular. A empresa
necessita demonstrar aptiddo operacional para a prestagdo de um servigo
de grande monta, o que é diferente de comprovar a capacidade de
executar varios servicos de portes diversos, e o objetivo do edital do
certame ndo pode ser desvirtuado, pena de ferir o principio da igualdade.
4. Apelag&o desprovida

(TRF-2 — APELRE APELAGCAO/REEXAME NECESSARIO REEX — Acdo n.°
201351010035490)"

De forma a complementar o entendimento, Marcgal Justen Filho:

“Questéo tradicional é a do somatdrio de atestados. Surge quando um licitante
ndo conseguir evidenciar, em uma Unica contratacdo, o preenchimento dos
requisitos exigidos no ato convocatério. Pretende-se, entdo, som r\diferentes
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obras e servigos. Questiona-se a possibilidade e parece que o problema tem
sido mal colocado.

A qualificagdo técnico-operacional consiste na execugdo anterior de objeto
similar aquele licitado. Ora, isso significa que a identidade do objeto licitado é
que determina a possibilidade ou ndo de somatério. Da-se um exemplo: uma
ponte de mil metros de extensdo ndo é igual a duas pontes de quinhentos
metros. Muitas vezes, a complexidade do objeto licitado deriva de certa
dimensdo quantitativa. Nesses casos, ndo tera cabimento o somatério de
contratagbes anteriores. J& havera outros casos em que a questédo néo reside
numa contratagdo Unica, mas na experiéncia de executar certos quantitativos,
ainda que em oportunidades sucessivas. Enfim, a solugdo deverda ser
encontrada a partir da natureza do objeto licitado'.”

E de salutar que ha manifestacdo pela Secretaria de Municipal de
Obras Pulblicas e Transportes, de lavra do Arquiteto Neilor de Carvalho Paes, e da
Engenheira Civil Débora dos Anjos Dangui, responsaveis pela fiscalizagéo técnica
operacional das obras realizadas no Municipio no sentido:

“Em atencéo ao critério técnico apontado no edital como requisito & habilitagéo,
esclarece-se que a area minima necessaria como comprovagéo de acervo é de
uma Unica obra, e ndo da somatdria de verias obras.

Esse critério se deve ao fato de que a complexidade de execugdo de uma obra
de um porte mim imo é maior do que a de pequena obras, de modo que um
profissional que executou varias pequenas ohras ndo comprova acerco ou
experiencia na execugdo de obras complexas (com areas maiores), como a

gestédo do canteiro de obras, a gestdo de recursos e funciondrios, a execugao
de etapas que se interprendem.

Tal critério é fundamental considerando os servi¢os prestadas anteriormente por
outras contratadas e mesmo diante da necessidade de cumprimento .”

Com todo o exposto e pelos termos da fundamentagédo supra, 0s quais
sdo pacificos em entender a impossibilidade da somatéria de atestados em casos de
especificidades técnicas, esta Procuradoria opina pela ratificagéo da decisdo lavrada
pela Comisséo, devendo permanecer inabilitada a empresa recorrente.

i

! JUSTEN FILHO, Marcal. Comentérios & Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos. 11. ed. Sdo Paulo:
Dialética, 2001, p. 344
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/ Procuradoria Geral do Municipio

Salvo melhor julgamento, é o Parecer.

3. CONCLUSAO

Diante da fundamentagéo apresentada esta Procuradoria opina pela
ratificacéo da decisdo da CPLOSE.

Encaminhem-se os autos ao Exmo. Sr. Prefeito, gestor executivo do
Municipio de Araucéria, para tomada de decisao.

Prefeitura Municipal de Araucaria, 09 de fevereiro de 2018.

' ' O_J\ g
5imon avo Caldas de QZZdros

QAB/PR 23.423
Procurador-Geral do Municipio
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/ Gabinete do Prefeito < G‘gm\\@

PROCESSO: n°. 000919/2018

ASSUNTO: RECURSO ADMINISTRATIVO
INTERESSADO: MULTISERV LTDA - EPP
PROCESSO LICITATORIO: n.° 12826/2017

CONCORRENCIA PUBLICA: n°. 18/2017

DESPACHO - DECISAO:

Examinados os autos do Processo Administrativo n® 000919/2018
de Recurso Administrativo da Concorréncia Publica n® 18/2017, e conforme
parecer da PGM as folhas 34/42, Ratifico a decisao da Comissao Permanente de
Licitacdo de Obras e Servigos de Engenharia - CPLOSE, pelo nao
PROVIMENTQO, do recurso 'pterposto, mantendo-se a decisdao quanto a
inabilitacdo da requerente nos texrmos ja publicados.

A CPLOSE, segue para as devidas providéncias.

Gabinete do Prefeito, 14 de fevereiro de 2018.
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