Prefeitura do Municipio de Araucaria b e

PROCESSO ADMINISTRATIVO N° 010917/2017

INTERESSADA: VERTRAG ARQUITETURA E URBANISMO SS LTDA EPP
ASSUNTO: RECURSO ADMINISTRATIVO

PROCESSO LICITATORIO N° 000957/2017

CONCORRENCIA PUBLICA N° 005/2017

VERTRAG ARQUITETURA E URBANISMO 55 LTDA
EPP, pecssca juridica de direito privade, inscrita no CRPIJHME
sobh o n° 0O8.684,317/0001-04, com sede na Rua Gra MNicce n®
113, kleco 01, canjurta 206 - Curitika - Pr., protocelou,
tempestivamente f{arz. 2109 da Lei n® B.ee&/23), RICURSD
ADMINISTRATIVYO em relacio A4 nota técnica 4 ela atribulda pela

CRLOGE .

1% Em sintese, entends gue ndo
foi-1lhe atribuida pontuacic relacicnada acs itens 05 e 06 da
tabela de pontusgdc.

Mo [agh{=1 Langes 8 1tem i

B

relativos & Ainlegranc de eguipe de PDM de municipio

m

limitrofe ao municipic pdlo de regidc metropolitana, nd casbs,

municipios de Araccaria s Eirnhais.

& Ja& guanto ao item 06, relativos
3 integrante de eguips de BDM - oubtras situagles - no <asa,
municipios de Balsa nova, Colider, Rie Negro, Lapal & LapaZ.

d. Eo final, pede/ a refodma da

(R

o gom a necessaria atribuicido da pontuggio pleitehaa.
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S Recehido o presenbc recursc, S

demais licitantes feram devidamente notificades, oporhunidade

em gue, com base do § 3° do artigo 109 da Lei n® B.B66/83,

concedeu-se o praze legal para sventual impugnacdac.

o7 & empr=sa URBTEC TM ENGENHARIA
PLANEJAMENTO E CONSULTORIA LTDA, através do PR NT Q1137542017
= ANExXo; apresenlbou impugnagio e] prasente recurso;
refutando—o integralments e pugnando, nela manutencic da

decisio da comissdo de licibagas.

O PRESENTE RECURSO NAO MERECE PROVIMENTO

A

P Facs decisdo proferlaa s

autos do Proocesso hdxministrative n° plrLnEd L2 03T, onde

decidin-se pela inakiliLacia £ desclassificagio da
regucrente, por SHPISSE0 descumprimento de clausula

editalicia, figa prejudicada anédlise de merito do presente
requerimento devide & fatc superveniente caracterizador da

perda de ochjeto.

PERIA DE CRIET 0 PROCESSO PERDE OBJETC QUANDO
FATO POSTERIOR A0 AJUIZAMENTO DA AGAO IMPEDE QUE
SE CONSTITUA A SITUAGAO JURIDICA PRETENDIDA. 2

FRETENMSAC, LE OUTRD TADLO, TORNA-S5E PRECUJICADA

sE, Mo CURSD DO PROCESEC, E LTIENDIDRA ANTES DO

JULCAMENTO.

HC 4509387 2F. pJuU 1340171988, Taiis
vicente Cernicchiarac
= = I —
/-"—O ) 2de
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TJ-S2 - Agravo de Instrumento Al 245716

2011.024871-€ (TJI-SC)

Data de publicagdo: 13/02/2012

Emenkas BORAVD DE THSTEUMENTO . EXECUZAC DE

SEMTANCA, CECTSAD AGRAVADA QUE INDEFERIL PLDILRO

OE PEMHORAR MO RGSTO DOS AUTOS DE ACAC ACIDENTARIA
PACMOVILA Er AGRAVADD. DECTSEO POSTEATIR
DETZEMIHANEC RETERI[LA SENHGEA. FATO

SUPERVENIENTE. INCIDENCIA DO ARTIGO 462 DO CPC .

PERDA DO OBJETO RECURSAL. AGRAVD MEOD COHMHEZZILO.

v"ouands o recurso perde seu objete, ha caréncia
suparvenlante de irnteresse recuarsal. Erm
monsequéncia, o recurso ndo pode ssr conbecids,
devendo saer Julgade wrejudicads”  (NERY JUHICE,
Nelson: KERY, Ross Maria de Andrade. Cdodigo de
processo ciwil comantado e legislacdo
extravagante, 7.  ed. EBao Pavleo: Revists .dos

Tribunais, 2003. p. 853).

cpo - Art. 4%3. Sa, depois da propositura da
acio, algum fatoc constitutivo, modificative ou
extintive do direite influir no Jjulgamento do

mérite, cabera ac juiz toma - lo em consideragio,

da oficic ou a regquerimento nor momento

de proferir a decisio.

av. _
V 3 de 4



Secretaria Municipal de Administragao

DA DECISAO

8. Falo gEposto, face a
inconlroversa perds de okijslo da  presenze pretensds, A

comissic DECIDE PELO IMPROVIMENTO DO PRESENTE RECURSO,

em  razadc da prejudicial ce merito apcntada. A presente
decisio deverad ser submetida & apreclagae do' EBEamec. St.
Prefeilo, para fing de zatificagao ou retificacéo, ou ainda,
caso seja de seu entencimento, submet&-la a analise da FGH

brocuradoria Juridica do Municipio, afim de melhor subsidiar

=a ceclzdo.

Prefeitura do Municipio de Araucaria, 20 de outubro de 2017.

Nome Funcéo
; : s sragidenls da
Airton Margira Finto R .
LOMLSs5d0G
Francisoo Amauri de Arruda Meombro da Cr:.lni:-“,si:%‘(
s
Lauri Anderson Lens Hombro-da Comlssdo

Maroos Wysocokl Membro da Comissio

Pmsane Maria Freltas de | Zscrsbaria da
Souzd Tomiscdic
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Prefeitura do Municipio de Araucaria
Gabinete do Prefeito

Ref. Processo n® 10.917/2017

A PGM:

Para melhor subsidiar a decisdo do Sr. Prefeito, segue para analise
parecer quanto aoc mérito do Recurso interposto pela requerente e da decisao da
Comisséo Permanente de Licitagéo de Obras e Servigos de Engenharia.

Em, 25/10/2017.

/ ) / /J
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Genildo Pereira Carvalho
Secretario Municipal de Governo

413614-1501
Rua Pedra Druszez, 148 - CEP 83702-080 - Centro - Araucaria / PR



Prefeitura do Municipio de Araucdria
/ Procuradaria Geral co Municipio

. D10917/2017

RECURSO ADMINISTRATIVO N°
IMPUGNAGAOQ N°: 011375/2017

DESPACHO

T

A Secretaria Municipal de Governo,

Nos autos em exame, a analise do Recurso Administrativo impetrado
pela empresa VERTRAG ARQUITETURA E URBANISMO SS LTDA EPP, teve seu mérito

prejudicado pela perda do objeto, conforme decisao da Comissao Permanente de Licitagao
de Obras e Servigos de Engenharia constante as fls. 24/27 dos autos

Sendo assim, nao havendo andlise do mérito do pedido da empresa
Recorrente face a decisdo exarada pela Comissao Licitante

, resta inviabilizada a
manifestacao desta Procuradoria quanto a revisdo da Proposta Técnica questionada

Deste modo,

tendo em vista o contido no Parecer Juridico n®.:
1016/2017, constante nos autos 11054/2017, ha que se considerar suas hipoteses iniciais

a) caso haja ratificacao pelo Exmo. Sr. Prefeito da decisdo da
Comissdo de Licitagdo para

Inabilitagdo/Desclassificagdo da empresa Vertrag,
permanecem os presentes com a analise prejudicada pela perda do objeto

b) ac contrario, se houver retificacdo da decisdo da Comissao,
conforme Parecer Juridico n®. 1016/2017 desta Procuradoria, tendo em vista seu carater

opinativo, os presentes autos devem ser encaminhados para analise de mérito do pedido
pela Comisséao de Licitagao responsavel

e raucaria, 08 de novembro de 2017
"G L r ek .
~ 2 ) ‘__.-
/SIMDN GIJST O CALDAS DE QUADROS
FF Procura&pr Geral do Municipio
OAB/PR n® 23.423

413614-1462



Prefeitura do Municipio de Araucaria

Gabinete do Prefeito

Ref. Processo n® 10.817/2017

A CPLOSE:

Tendo em vista a decisao de manter a Habilitagcao/Classificacao da
Empresa VERTRAG ARQUITETURA E URBANISMO SS LTDA EPP, conforme
contido no Processo Administrativo 11.054/2017, segue para analise do mérito do
pedido de recurso administrativo. |

Hiss ussein Dehaini

/[\ } Prﬁfeito

413614-1501
Rua Pedro Druszcz, 148 - CEP 83702-080 - Centro - Araucaria S PR



Prefeitura do Municipic de Arauc

/ Secretaria Municipal de Administr

PROCESSO ADMINISTRATIVO N2 010917 /2017

INTERESSADA: VERTRAG ARQUITETURA E URBANISMO SS LTDA EPP
ASSUNTO: RECURSO ADMINISTRATIVO

PROCESSO LICITATORIO N¢ 000957 /2017

CONCORRENCIA PUBLICA N2 005/2017

VERTRAG ARQUITETURA E URBANISMO SS LTDA EPP,
pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ/MF sob o n® 08.684.317/0001-04, com
sede na Rua Grd Nicco n? 113, bloco 01, conjunto 206 - Curitiba - Pr, protocolou,
tempestivamente (art. 109 da Lei n® 8.666/93), RECURS0 ADMINISTRATIVO em relagio a

nota técnica a ela atribuida pela CPLOSE,

1.Num primeiro momento o presente recurso nio foi
apreciado por esta comissdo, em face de decisio proferida nos autos do Processo
Administrativo n 011054/2017, onde decidiu-se pela inabilitacio / desclassificacio da
requerente, por expresso descumprimento de cldusula editalicia, ocasifio em que ficou

prejudicada sua analise de mérito (fls. 24 a 27).

2.0corre que referida decisdo foi reformulada pelo
Exmo Sr. Prefeito apos manifestagdo da PGM - Procuradoeria Juridica do Municipio
(documentos anexos).

3.Pois bem, em relacio ao mérito, temos a informar;

3.1. Em sintese, a requerente entende que nio foi-lhe atribuida

pontuagdo relacionada aos itens 05 e 06 da tabela de pontuacio.

3.2. No gue tange o item 05, relativos d integrante de
equipe de PDM de municipio limitrofe ao municipio pélo de regiio metropolitana, no caso,

municipios de Araucdria e Pinhais.

3.3. J4 quanto ao item 06, relativos 4 i
equipe de PDM - outras situagdes - no caso, municipios de Balsa nova, Colfder, Rio Negro

Lapal e LapaZ.
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3.4 Ao final, pede a reforma da decisdo com a necessdria

atribuicdo da pontuacdo pleiteada.

4. Recebido o presente recurso, os demais licitantes
foram devidamente notificados, oportunidade em que, com base do § 3¢ do artigo 109 da

Lei n® 8.666/93, concedeu-se o prazo legal para eventual impugnacio.

5.4 empresa URBTEC ™ ENGENHARIA
PLANEJAMENTO E CONSULTORIA LTDA, através do PA N2 011375/2017 - anexo,
apresentou impugnacio ao presente recurso, refutando-o integralmente e pugnando, pela

manutengdo da decisio da comissdo de licitacao.

QUANTO AO MERITO 0 PRESENTE RECURSO MERECE PROVIMENTO

6.De fato, ao reexaminarmos a pontuagio inicialmente
atribuida d requerente, a CPLOSE entende assistir razdo 3 requerente, raziio pela qual sua
pontuagdo devera ser alterada de 48 para 56,50, conforme quadro abaixo:

VERTRAG
Pontuacio: de 48 para 56,50

DOCUMENTD

PROFISSIONA B i
I CRITERIO AVALIACAD COMPROBATORIO

1 Coordenayio de PV de municipio polo de

regido metropolivana ..u HRPALS I —— e
Flano Diretor de Arauciria
7 Conrdenagio de PDM de municipio limitrefa aa 15 para Plann Niretor de Pinhais
municiplo pélo de regido metropalitana 14,5 Frave-BreterdeCampo Larzs
3 | Coordenagdo de PRM - outras situacdes 12,5
Courdenador 4 |.'|'I|J_":.’;Eatltldi-' BiUipe de FDI!v]ﬂunlunu_Lpch]'lt‘lln ﬂ .....
Snpar ERpae e OB, oo s ek Tl e e
Integrante de coguipe de POM de muonicipio
s G i 0 para Plana Diretor de Yarzea
5 | limitrofa a0 wHiL 1 & regi
5 municipic palo d regido 5.5 Grande (2) (3)

Advogado [ -

] ;
Arquiteto 7| Tempo de formacie [anos completos)
8 | Integrante de equipe de POM

o g oy Rl
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: : - DOCUMENTO
PROFISEIOMNAT CRITERID AVALIACAD COMPROBATORIO
Sl : 71 Tenmpo de formagio (anos complelos) 1.5 Mzisde 10 anos
Cientista SOCidl [ T M Tt R i e T et b S et a . T ey
B | Integrante de equipe de PIIM 0.5 Inte grante de Plano Diretar
y 71 Tempade formagdo (anos complelos) 1,5 Menos de 5 anos
EC(J]‘IL’:U'I'II.'I'IH ...................................................................................................................................................
B | Integranie de equipe de PDM 15 Integrante de Plan Direler
Engenheiro | 7 1 Tempode formacdo (anes completos) | B s Eotre Sel0anns
Ambiental B | Integranie de equipe de PDM 1,5 Integrante de Plana Direlor
A L 7| Tempa de feemacdo (anns completos) 15 Kenns de 5 anos
L‘.l:lHE:'ni:l':‘.“T:l [_||.|-|| ......................................................................
8 | Integrante de equipe de POM 1,5 |:I:Ii'.L'“IdII|.L de Plano Diretor
Gadlaso .2\ Tempode lvmacaa (anos completos) . ] o 45 b fntresefOamos
S 8 | Inlegrants de equipe de PO 0.5 Itegrante de Flano Diretor
Farilitadar 7 | Tempoe de formacio (anos completas) 1,0 Fntre 3 e 10 anos

(1) Retirado pois ¢ membro apenas ¢ nido coordenador:

(2} Inserido pois trata-se de municipio lim(trofe a RM com populacdo entre 200.000-300.000;

(3] Plano de Campo Largo se enquadra no critério 5 com pontuacio de 14 (populacio entre 100.000 -
200.000). Entretanto como pontuou em duas faixas diferentes dentro do mesmo critério, prevalece o de

maior pontuagio, ou seja, 5,5;

(4) Pontuagdo no critério 06 nivel 3 (30,001 - 50.000) = 3,5. 0 atestado do Plano Diretor da Lapa [1995)
nio foi pontuado neste critério em funcio da auséncia da CAT,

DA DECISAOQ

7.Pelo exposto, face informacdes e justificativas acima

delineadas, quanto ao mérito, a CPLOSE DECIDE PELO PROVIMENTO DO PRESENTE

RECURSO, devendo o resultado da segunda fase da presente licitacio, inerente a poentuacio

técnica, ser republicado sendo concedido prazo recursal exclusivamente em relacdo d nova

pontuacdo obtida pela requerente.

Prefeitura do Municipio de Araucdria, 19 de dezemhbro de 2017.

Mome

Funcio

Airton Moreira Pinto

Presidente da C Dnussap

f-‘m;_siﬁﬁhﬂ;a/ -

Francisco Amauri de Arruda

Membro da Lum:ssaok_(

Lauri Anderson Lenz

Membro da Comissio

"

Marcos Wysocki

Membro da Comissdo

Jucileide Viana dos Reis Dubiela

Secretdria da Comissdo ad hoc
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Sacr arifMuni!,ipal de Administracan

ASSUNTO: RECURSO ADMINISTRATIVO

PROCESSO LICITATORIO N° 000957/2017 Lo gk

CONCORRENCIA PUBLICA N° 005/2017

U';hBTEC TM ENGENHARTA PLANEJAMENTO E
CONSULTORIA LTDA, pzgzoa juridica  de direite privads,
inscrita no CNBJ/MP scbh @& n® 02.689.532/0001-03, com seds 7ia
Fua Jodo Gualoerko, ;T) - Juvevé - Curitiba B
tempestivamerite {art. 2108 da Lei n® B.666/93), protococlizouw
RECURSC ADMINISTEATIVO em face das notas técnicas atripuldas
pela CPLOSE .4s crpresss LATUS  CONSULTORIA 2 PESQUISR E
ASSESSORIA DE FROJETOS L#DA e VERTRAG ARQUITETURA E URBANISMO
SS LTDA EPP. '

1.Com relacioc 2 empresa LATUS
CONSULTORIA FPESQUISA E ‘ ASSESSORTA DE PROJETOS LTDA, =1
requerente manifesta-se pela supesta incorrecac da ponluacio

relacicnada & Coordenadora CLAUDIA PILLA DAMASIC.

2. NKeste parbticular, em  apsrtada

Hintaese, entence ne’a incompatikbilidade do Atestade deo

Municipico de Cangas-38 com o sbjeto da licitacdsc, ao passo
que referido gocumernto diz respeitc & “Plang Diretor [rbano
Ambiental e I S I o :Tg;r—_'-t:n dar licitagagp

Diretor Municipal — POM™.

f‘. ).
(:: e e /
— T
) 1deis




lhais além, aduz: gue Nt relfsrd
atestado de gapacitacic Llécnlica e na CAT apresentada,
consta a Sra. CLAUDIA PILLA DAMASTO como COORDENADORAE ¢

como RESPONSAVEL TECONICA.

4¢Bian:e disso, pads 585
desconsiderada a pcq:uaéao atrzibuida. &4 referidas empress g
relacionada ac indigitadeo Atestado do Municipio de Cangas-3%,
num teotal de 15 pontos; |ow ne ominine sejs desconfado Qdessa
pontuagdo agusles rﬂlailuhadﬁs a4 coordenagae, nNo  Ca30,

reduzinde de 1% para 06 pontos.

Shdiads, no  gue  tange o Atsstaco

fornecido pela Camars "Jﬂp ipal de Montensgro (CAT 1361%2), &
situagic  se  repete, ol seja, a reduerente pece  se27a

desconsiderada a pontuagie a ele relacicnada em razdo de a
Sra. CLAUDIA PILLA CAMASTC ndc constar como CCORDENADCRA e
sim como RESPOMSAVEL TICNICA, de sorte que a nota a ela

- =

atribuida deverd ser recuzida de 12,5 para 3,3,

{lrﬁ aulro norte, o relacéic =t

emoresa  VERTRAG ARQUITETURA E URBANISMO S5 LTDAR EPPR,

at]

reguarente ftrazz & kaila informacido de gue o Contrato de
Trakalne de gue trata o dtem B.&6. do edital, relacienads ac
orofissienal IVO HAURES MNALSCHITZEY, indicade come gedlogs,
possud como contratante pessda juridica diversa da licitante,

T.4duz gue figu

icipants Za

licitacdo a enpresa VERTRAG ARQUITET E URBANIISMO 5SS LTDA

o 5
e " Zde 15




EPP, inscrita no CNPJ/MF sob o n° 08.684.317/0001-04
gentretanto, a empresa gue consta como contratante do :efe:;do%’
profissicnal & a ?ERTR&& PLAWEJAMENTO LTDA EPP inscrita no
CNPJ/MF sob o n® 73.213.514/0001-07.

S Dessa forma, antends GUE

- B

|._I

da empraosa nac spresentocu documento comprobatoria do
vinculo empregaticic <om o profissional por ela indicade,
devends, em conseguénciz, ser inabilitada por ndo atendsr o

item 8.%. combinado zom g item 11.3. do sdital.

9. CZolaciona doutrina, clila

jurisprudéncia =) |

ATl

o Final Dugna pala
inabilitagdo/desclassificagido da =mpresa VERTRAG ARQUITETURA
E URBANISMO S5 LTDA.

111 Eecebido o presente recurso; os

demals licitantes foraw devidamente notificados, oportunidads
. - e i - = - . wu s

sm gue, com base co § 3% do artigo 109 da Tei n® 8.868/53,

concedeu-se 0 prazo lsgal para eventual impugnagio.

]]I fs enpresas  LATUS CONSULTORIA
PESQUISA E ASSESSORIA DE PROJETOS LTDA & VERTRAG ARQUITETURA
E URBANISMO 55 LTDA, respectivamente, através dos PBhs HNos
Q1153142017 e OLL340/2017%; apresentaram  inpugnagas ao
referido recursc, refutando-¢ integralmente.

|
12.

Fie L3




de Araucaria

dministracdo

12.1. MNeo gue tange a4 pretensaw
incompatibilidade do Atestado do Municipio de Cancas-RS com o

objete da licitac¢ie, a impugnante informa se tratar sim de um

1
i1}

FLANG DIRETOR & ndc um planejamanto setorial ou temabico.
Para tante, bastariz anslizar a descricas das atividaces
exarcidas, feis como: Jsc de sclo, mapas d& ordenarento
urbanc, desenvolvimsnto econdmico & social, infraestruacura e
saneamento, gualificagic| ambiental = politica hablitagional

antre aubras.

12.2. Jé& no gue se refere & atuacic
da Sra. CLAUDIA PILLA DAMASIC na funcio de RESZPONSAVEL
TECNICR (atestados de Caroas — CAT-A 239813 e Monlenegro -
EAT=A IBRIN6Y . FThfsrma Sé Crakbar de fungie eguivalente a de
COORDENADORA, TEZ s 2m ambos o Cas0s, aiem de
expressamente. &la constar como responsavel téenica pelos
trabalhos, es5Ta prustéte ume sguipe TEcnica & ela

subcrdinasda.

1 sy ¥ final pugns pela Eabal
improcedéncia do recursc e a conseguente manutencdc ¢a

decisdo da comissdo de ligitacao.

13 Com relagio a4 empresa VERTRAG
ARQUITETURA E URBANTSMO SS LTDA:

Ade 15

o S



13.1. FReferida empresa informa
atendido integralmente o editzl o em especial ao seu
g.6., ao passo gue, o documsnto gpresentado chservouw o TerTo

inicizl do cortrata.

H

13.2. Entretante, manifesta-sc pela
concorddncia com as razdes recursais, ddmitindec a3 existéncia

de ERRD MATERIAL no #on:ra:o de prestagdo de servicos

apresentado com a Ljra}idade de comprovar wvincule com o

iedlogo IVO MALSCHITZXY.

o

13.3. Afirma categoricamente que a

razao social e o CNPJ da empresa estio equivocados.

1B.4. Por outre lade, aduz gqua o
enderege estd corrsto, |a indicagado de seu representarte
legal; a gualificecio do gedlogo c¢oentratade, o cbhieze do

centrate e demais termss estio 2orretos: e indicam claranmernte

O compromisso do profissipnal em participar do

i

&Aoo,
13.5. Invoca o interesse piblice e os

Erincipios da conpetitividade = da proposte mais vantaioss ao

afirmar que o principie ds vinculacio  ao instzumento

convocatoric deve ser ponderade.

13.6. Reafirma que o© ERRO FATERIAL

Gedsbgn, v

nao prejudica & particioacic do z gue ele mesma

assumiyu .compromisssc de particinp icitagds com =

Sdels
Y
Sl\"ff’

. 7

L
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o Mupicip raucdria W
e

Municilal de Acrinistracio

empresa VERTRAG ARQUITETURA E URBANISMO SS LTDA, conforf@-— L .
| D

0
- T YT | 4 - ”b.;'f
anexo VIIT do editeal. Ly o
peetc =
13..7., Lo final, pugna pela

improcedéncia dv reourso e alternativamente pela reallirzacio
de diligéncia alim de confirmiar com o prestador de servico
\gedloge) sua intengic dé participar da licitacdo nos termos

ntrate guestionade. |

1-1.1-1 -
(0 L R

]

O PRESENTE RECURSO MERECE PARCIAL PROVIMENTO

14. Moo concernente & empresz LATUS
CONSULTORIA PESQUISA E ASSESSORIA DE PROJETOS LTDA o BRI gue
pesem as argumentagdes irarzidas pela reguerents, 2 cComissio

ratifica sua decisdc no sentido de atribuir & raferida

A7)

empresa o total ds L0 (guarenta pontos) relacicnados 3 sua
proposta técnica, pslas seguintes razdes:

14.1. O Atestado de aptidic emitido
pelo Municipic de Cancas-R3 é perfeitamente compativel com o
objeto da licitacd3o, wvesz Jque conscante aduriua a3 impugrante,
nele constam a realizacao de atividades atinentes ao FLM,
tais come: wusc do sole, mapas de ordenamenta Lrnanc,
desenvolvimento econdmico e social, infrasstbrzutuza 2
saneamento, dgualiflcagdo amblental e politica habitacional

entre outras, ndc havendp guse =& falar Plancs Diretcres

diferentes somente em razfo das nomenglaturas.,

L C



Arauciria

linistracan

82 De  ocutrz  hbanda, i
refere a informacdo contida nos atesltades de Cangas
239815 e Montensgro - CAT-R 136206, onde 3 Sra. CLEUDIA PILLE

DAMASIO consta na [funcs

¢ de RESPONSAVEL TECNICL & 1as de

COORDEMALORA, tzmbém néo|assiste razdo & requerente.

143, 835 referidos atestados,
explicitam de forma categsrica quem & a responsavel téconica
los servigos e informam os integrantes da sgquipe, de scerte

que, agui também razdo alguma assisle 3 raguerantsa,

14.4. Registre-se que a nio aceitacao
das condigdes (al= porlLuaciao, nos Cermos regqueridaos;
caracterizaria um exceslo de formalismo no tratd da coisa
piblica por parte da acministracdoe, fato este gus, por mao

ferir o3 principlies da igualdade e iscnomia entrs  os

particulares, igualmente nic atende o interesse paklico.

Tt B Mesas sentido tar sa

pesicicnado-c TCU - Tribuhal de Concas da Unido:

ACGRRAD €57/2015 - FPlendrio
No kb at-Ts) e procedimentos liciltardrios, 3

Administrakpdo FPiblica deves CEUlar-sg nelo
principic do formalismo moderads, gue prescreve a
adogds  de formasz  simples o suficientes mara
propiciar adeguado grau de certeza, Seguranga =
respsito 205 Jirelto: Gk sclministrados,

Dromovendc, Essim

Tde 15




don adninilslosdos.,

1. e pulra banda, no gue tange a
erpresa VERTRAG ARQUITETURA E URBANISMO S8 LTDA, & comissids
reconsidera  sua  oeclsidc e decide pela INABILITAQAC /
CESCLASSIFICACAD da proﬁgsta técnica por el: apresentads,
pelas seguintes razdes:

lL.'. Conforme informado pela
reguerente i adeitide pela propria empresa VERTRAG
ARQUITETURA T URBANISMD| 88 LTDA, o conlrato ds traka’ ho
aptesentcads com ¢ fioe gde gonfrrmear: wipculs aobre O
profissicnal gedlogo IVO HAUER MALSCHITZEY o :zelericda engresa
{decumentec de £fls. 1003 & 1005 do PL!, traz comc contraltante,
empresa eslblranha ac certgme, gual seja: VERTRAG PLANEJAMENTO
LTDA - EPP, inscrita no CNPJ/MF sob o n® 73.213.514/0001-07.

lL.E. Jdra, contra fabos, rds né
argqumentas.
e SRR Reglstre-se gue ¢ fate de
constar no aludido contrate de trabalhd informegdes inerzntes
4 presente ligitagds, od de ser subscrite peloa senhor LULA
HENRIQUE CAVALCANTI FREGOMEMI, sécic da emwmpresa VERTRAG

ARQUITETURA E URBANISMO FS LTDA, passa a ser irrelevante na

medida em que a pessoa juridica possui rsonalidade prépria,

de sorte gque constandc come CONTRATANTE a empresa VERTRAG

Bde L5

"

s iy



PLANEJAMENTO LTDA - EPP, esta sim serd, o &

dio contrato

licitagieo

concratar

de Erakalhs =r dehats,

RGRAEVE, TRIBUTARTO. EXECUCAD FISCAL.
RESPONSABILIDADE DO SOCIC EM SCCTEDADE POR QUOTAS
CF BESPCHSABILIDADE LIMITADRE. LIMITES.
RESPONSABILIDADS SUBSLULARLA. (ART. 135 DO CTN). A

PESSOA JURIDICA COM FERSOMALIDADE PROPRIA NAC SE

CONFUNDE COM A PESSOA DE SEUS SOCIOS.

4 responsabilidade de gue Lrata o artigo 133 2o
CTH &g Lemps om gue nOdo0 exclul o verdadeiro

contribuinte, 2 msramsntes subsidliiaris e =ndoc por

sulist tuizg j M 52 trata de responsabilidade
chistiva, L 1 ipsa”™, exigindeo =atcoc doloso ou
culy induzi-lza,; nao prevalecend: |
SEmelas ,L o guanto  ag  descumprimentc de

chrigactes legais ou sogiais. O crsdor deverd
provar gus o cevedor agiu delosamsnte, com [raude

3% EXC2550 de poderes. A respon=abilidade

subsidiaria nfo institui a solidariedads. Rgrave

\Ji‘

ndc provide. Undnime. (Agrave de Instromenkbo H°
.-'i'JU':éE-.'ﬂECI?F, Vigazima Brimeira CAmara Cisely
Tribunal. de: Justica do RBS; Belatcr: :Senars José

Baroni Sorges, Julgado em 14/08/2013)

li.d. tdemails, convém lempbrar gus &

pablica € © alko pelo gual busca-se selsgibnar &

P

s

particular que apresente

e )



administracic, desde que| atendidas &s condigbes previamen

determinadas no instrumento convocatério.

155 Desse moco,

i
AE
5
18
o
o]
e
in

dispositivo legal Zapitulado noe pardgrafo unice do artige 4°

da leid n® B.666/93, o procedimento licitatéric &
eminentemente  formal, devendo, & conseguénicia Serem

chservadas as formelidedes & exigénclas contidas no sdita,

[
i

sch  pena nfringéngia aos principics da igaaldads,

legalidade & da wincualacdo ag instrumento conveoatéris.

Art. 49 Todos guantos pariticipem de licitazis

oromavida [peles drgdos ow entidades a gue s5e
referse o grt. 1° tém direite piblice subjetivae a
figl Gb::-’:J_ vEncia o pertinente procedimento
estabelscido nesta lei, podende gualguer cidadi:
azompanhar o seu desenvolvimento, desds gue nic

interfira de modo a pertorbar oo impedir a

realizacio dos trakbalhos.

Paragrafe | lnico. O  procedimenteo licitatdrie
previsto nesta lei caracteriza ato administrative
formal, seja esle praticadeo em qualguer esfera da

Administragio Piblica.

4.6, L incortroverss o fato de gue
nZc  [ol apresentads pela  empresa  VERTRAG ARQUITETURRE E

URBANISMO 55 LTDA documento comprobatd vinculo entre

ela e o profissional gedloge indicsgdo, o gug desatende o

subitem 8.6. do edital.

10 el 15



B.6. O% cogntrates de trabalho & de
sorvicos devem Lery terms inicizl no maxims atéd a
gata de abderbtura da sessdc de apresentacac ds

pro;:sta5.|

15.7. A auséncia da demonstracidc de
vincule atraves de cmntFato de trabalho entre a empresa
VERTRAG ARQUITETURA E URBANISMO S5 LTDA e o profissional por
ela indicade, assemelha-se & auséncia de qualgquer outro
documento constante no i%an 8 do edital, fato este que da
mesma forma, & luz do suE item 11.3. do edital, ensejaria a
inabilitacgéo / desclassificagic da  proposta técnica
apresentada, de sorte gque ndc ha que se falar, no presente
Casoc, am meroc formaliSmc,lpois nioc & gquestio de interpretacdo

e sim, de falta de documento.

11.3. Beriz julgada inabilitads a proponentes gue,
na apresiagio do conteddo do “ENVELOPE N° 2 -
PROPOSTA TECNICA", deixar de atender ao contide

em gualguer doz =ubitens do item 8 deste edital.

13.8. Uma wvez definidas as condicgdes
de participagic has licitagdes publicas, estas deveric ser
opmservadas ¢ atendidas peles particulazres interesssdos, sob
pena de exclusic oo Ci:Lame, nao  podendo  Inc_usiwve A
administragdo a inckservancia desszas mesmas regras, scb pena

153

i e

]
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de descumprimente do artw 41

vaerkis:




nicipio 4
icipal gle &

hrt. 41, L Administragdc nao peode descumprir

normas e condigdes do edital, ag ‘gual

estritamente winoulads.

lﬁ.g. Do mesmo modo, a inobservancia
do regramento previamence estabelecido, implicaria ma

ingbsarvancia dos principics da lisonomia, da igualdads e
gspecialmente da winculscée ag instrumento convecaltdric, fato

este rechacade pels deoutrina & jurisprudéncia, senic vejamos:

e b A Sobkre o  teama, o eEminenlo

jurista Marcal Juslem Filhe! assim ensina:

"0 instrumento convocatdrio cristaliza a
Gﬂmﬂpténﬂiﬂl. da Administragido, gue se wincula a
seus termos. Conjugando a regra do art. 41 com
aquela do art. 4°, pode-se afirmar a estrita
vinculag§o| da administragic ac edital, Seheg
guante & regras de funde guante aguslas  ds
pro:edjwenwm, Zob um cerbs Angule, ¢ edital < o

a
fundamento Ze wvalidade dos stes praticados ao

ST EO G licitagda, na B2 podo 5 f s gae &
|
dezconformilbade sntra O gdital =) bage: aATOS

agministrativos praticadeos no curso da licitagdc

se  resolve| pela invalidade destes ulblmos. Ae

descumprir normas constantes no edital, a
Administraciac Piblica frustra a propria razdo de

ser da lichtagac. Vipcla ‘os proprics nortezdores

ldusten Filhs, Margsl. COMENTAELCS A4 LEI DE T BCOES CONTRARTATOR
ADMIMNISTEATIVOS. 10 efl. S8c Peule: Dialeticagl 2010, @ Poe bed

i2de 13



cipilb de ria %'b
sipal déE Adrfinistilacao

da atividades administrativa, tals lodu)iler
_'_::ga'_i-:;ade;, E moralidads, a lzcnomiz,
descumprimento a qualquer regra do sdital devera T
ser reprimldo, inclusive albravés dos ilnstrumsntos

de ccntroie externs da Administracdc Paklicza.”
iGrifamocs)
a ; W . .
13.11. Hesse sentido tém se assentacao
entendimento de nogzosz tribunais:

(]

Conscante | dispde o art. 41 da Lel n® BU6E6/D0; a

administracdo encontra-se estritamente vinculada
aoc edital de licitagfoc, ndoc podendo descumprir as

a

Lt

normas (= condigdes dele constantes.
instrrimente convocaboric gques di wvalidade acs atos

admirislrativos praticados no curso da licitaciag,

i1}

L
0}

devers =er reprimido. Ndo pode a administragao

de mads gusz o descempriments 4% suas ¥
ignorar tais regras sob argumentc de gue seriam
viciadas ou inadequadas.

Casc ass5l1m enbencda, devera refarzer o sdizal, com

reiniciec gdo procedimente licitatério, samais
tmaea—1a8yy s o™ 13, 095000, (I E 0 el MER.
Deniss Arruda, g . Sl 10.10.200%, Te Y

]’.-'_':'..QSDE}|

(Grilfamas!

T 1= Louza-sa, =p acrescime, @
meramente a2 titulo de informagio, sogunda
| e
(‘--- 3 e
i R 13 de 15




oportunidade erm gue a enpres:z VERTRAG ARQUITETURA E URBANIS

>

SS LTDA, desatende ragramsnto editalicio. e

15.13. Da primeira vezr, zinda na fase

1 nouve apresentacic o il de

de habilitacac, r

(v1]]

profissionais designades para execugdc do chijets, occasids am
que nado cumpriu z exigéncia do subitem 7.2.3.10. co edizal;

conforme ATA DR SESSAD PO2LICA DO DIZ 03/07/17 icloounento dea

n

Eligs 5

&

8 & 3b8 do PL N 8951420171, motive pels wual fei

Julgada inabilitada.

15.14. Maguela ocasidoe, sentratarts, a
decisdo da comissdo pela sua insbilitagd@o, foi retificada por
autoridade superiocr, apés parecer exarade psla PEM 0 -
i

Procuradorla Geral do Municipio (PA N° 824/2017%1.

DA DECISAO

le. Pele exposto, am consonancia
com o interesse publico e em cobservdncia acs ditames legais e
editalicios, bem come acs principiocs da legalidade,

igualdade, isonomia & vinculagdo ao instrumento convocatério,

a comissdc DECIDE POR DAR PROVIMENTO PARCIAL BAO

PRESENTE RECURSC, mantendo-se a decisdc em relagio a

pontuagdo atribuida a emﬁrasa LATUS CONSULTORIA PESQUISA E
ASSESSORIA DE PROJETOS LTDA = reformande a deciséao

anteriormente adotada, no sentido de ra, INABILITAR /

DESCLASSIFICAR a Pmroswﬂl TECNICA /apresentdda pela empresa

n
II

14 de 15



VERTRAG ARQUITETURA E URBANISMO SS LTDA, por expresso:

desatendimentoc ao edital,| conforme acima aduzido. Mf

2 1 4 B presente decisio devera ser

ratificada ou retificada pela Exmo. Sr. Prefeitc, podendo
este, caso seja de seu entendimento, submeté&-la & apreciacédo

| y s ;
e parecer da PGM - Procuradoria Geral do Municipio, afim de

melhor subsidiar sua decisdo.

Segue anexo ac presente, | o PL n® 000957/2017 - IV VOLUMES -

originario da licitag¢ao em apreco.

Prefeitura do Municipio de Araucéaria, 19 de cutubro de 2017.

Nome Funcao

: : = Fresidente da |
Alrteon Morsira Finto = il !/f/
Cemissan |

. v L]
| Francisco Rmauri de Arzuda | Membre da Cuﬂb:é% /

Lauri Anderson Lerz Membro da Comissso e, ST

Marcos Wysooki HMembro da Conissao 'ﬁ:,—;«;ﬁmﬁ /r?‘ 727

= Sl s N e

'l

Rosane Mariz Freitaes de e- etiriz da
S0UzZa Somissdo | “—“q{'g,,a

300
:;r

Lade 13
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ipio dé@:‘rg uc&wr‘ih:@%f

te Frefeétc&f&%ﬁ. -~

I
Ref. Processo n® 11054/2017!

APGM: |

Para melhor subsidiar a deciséo do Sr. Prefeito, segue para analise e
parecer quanto ao mérito do Recurso interposto pela requerente e da decisdo da
Comissao Permanente de Licitagdo de Obras e Servicos de Engenharia.

| Em, 25/10/2017.

F £ o

4| e £ o
ek e Pk hed aanragt of Fow
(T eI Y |l O R R
i ! {1 o) L A B P B LS
AR A

rtj.—é‘&nudu Pereira Carvalho
Secretario Municipal de Governo

41 3674-1501
Rua Pedro Druszez, 148 - CEP 83702-080 - Centro - Arauciria / PR
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RECURSO ADMINISTRATIVO N%,; 011054/2017 ':‘Léri.sué...:“.‘ t_,:.... E
PROCESSO LICITATORIO N°.: 0957/2017 “'E“" ;C:;-~ -

IMPUGNACOES N°.: 011340/2017 g 011531/2017
RECORRENTE: URBTEC TM ENGENHARIA, PLANEJAMENTO E CONSULTORIA LTDA.
RECORRIDQO: COMISSAQ PERMANENTE DE LICITACAQ DE OBRAS E SERVICOS DE
ENGENHARIA.
IMPUGNANTES: LATUS CONSULTORIA, PESQUISA E ASSESSORIA DE PROJETOS LTDA.
VERTRAG HRQUITETURA E URBANISMO 55 LTDA. EPP.
REF.: CONCORRENCIA PUBLICA N°.: D05/2017

PARECER N°.: 1016/ 2017

SIS

1. RELATORIO |

Abrigam os presa?ntes autos Recurso Administrativo interposto pela
empresa URBTEC TM ENGENHARIA, PLANEJAMENTO E CONSULTORIA LTDA.,
contra decisado proferida pela C[Jmissén Permanente de Licitacdo de Obras e
Servicos de Engenharia, relativamente julgamento das Propostas Técnicas das
empresas concorrentes LATUS CONSULTORIA, PESQUISA E ASSESSORIA DE

|
PROJETOS LTDA. e VERTRAG ARQUITETURA E URBANISMO SS LTDA. EPP.

Em sintese, a empresa Recorrente pede a revisdo da deciséo
proferida pela Comissao licitante, apontando eventuais falhas nas documentaces

das demais concorrentes. |

As empresas ILATUS e VERTRAG apresentaram suas
Impugnacoes ao presente Recurso Administrativo, apontando seus argumentos & as

guestdes de fato e direito que Iheslassistam, por meio dos Processos 11340/2017 e
11531/2017, apensos.

41 3614-1462
Rua Pedro Druszcz, 111 - CEP 83702-080 - Centro - Araucaria / PR
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CONSULTORIA, PESQUISA E ASSESSORIA DE PROJETOS LTDA.

Relata a Recorrente que a pontuagéo atribuida pela apresentagéo
da profissional CLAUDIA PILLA DAMASIO foi realizada de forma equivocada, uma

vezZ que a mesma nao teria exercido o papel de Coordenacdo de Plano Diretor
Municipal.

Em outras paléwas: afirma a Recorrente que a Sra, Claudia
exerceu a funcdo de Responsavel Técnica da Empresa LATUS, mas gue nao

comprova o exercicio da atividade de Coordenadora do Plano, razdo pela qual a

nota a esta atribuida deveria ser revista,

Do mesmo modo, questiona a aceitabilidade dos atestados de
capacidade técnica, entao apreseihtados pela empresa LATUS, no sentido de que os
mesmos se referem aoc exercicio de atividades no Plano Diretor Urbano Ambiental —
PDUA e n&o comprova qualificagéo técnica para o objeto da licitagdo que seria
Plano Diretor Municipal - PDM. |

"‘Desta forma resta claro que o Plano Direito Ambiental a que se
refere o atesfado apresentado € um instrumento de planejamento
DIFERENTE do }Dfano Direlor do Municipio. Por tal fato o Alestado
de CANOAS NAO poderia ter sido aceito por esta R. Comisséao,
tendo em vista| que o Edital é expresso no sentido gue a

expenéncia exigida é na elaboragdo e Plano Diretor Municipal e

nao Plano Ambiental, ou qualquer outro tipo de plano setorial, fis.
|

Ge: o _.\]
I\\-\_--- '-F
P

Ou seja, afirma ? Recorrente gue a empresa LATUS §fjreser1tcu

atestado de capacidade técnica diverso do objeto licitado, por entﬁ/nder que a
A

41 5614-1462
Rua Pedro Druszcz, 111 - CEP 83702-080 - Centro - Araucaria / PR

5&5 J”“E
Cl Arauc
* i 'F'roc rau:FDn GL" | LJFIC[DID \“ Fbﬁ‘

I. P

Ol i :
S ose.

e Fla ‘:‘ﬂ.
.l‘{;- F.-a. -
2. DO RECURSO EM FACE DA PONTUAGAO TECNICA DA EMPRESA LAQ%JSL--_;_.._ §



.J...Mhr
Wrads
T
1
i
Pl

- ot 4 =,
fei do Muni de A Fﬁri Sl &

Fisg: 51 %
Sresy

nomenclatura constantes dos documentos técnicos fazem mencdo a um F’léaéh'_""_"" o

7 : % B A . e Y &
Diretor Ambiental e ndo a um Plano Diretor Municipal, que teria cariter mais -=2&="
abrangente e néo especifico parala area de meio ambiente.

Pede por fim, gue seja o Atestado de Capacidade Técnica de
CANOAS desconsiderado por né? constar a Profissional CLAUDIA PILLA DAMASIO
como Coordenadora, bem como por se tratar de PLANO DIRETOR AMBIENTAL e
nao PLANO DIRETOR MUNICIPAL, reduzindo-se assim a pontuacao atribuida pela
Comissao de Licitagdo & empresa LATUS.

De outra banda, a Comissao de Licitacdo, acata os argumentos da
empresa LATUS, para decidir o que segue:
|
'O Atestado de aptiddo emitido pelo Municipio de Canoas — RS é
perfeitamente c?mpaﬁvaf com o objeto da licitagdo, vez que
consoante aduziu a impugnante, nele constam a realizacdo de
alividades atinentes ao PDM, tais como. uso do solo, mapas de
ordenamento urbano, desenvolvimento econémico e social.
infraestrutura e | saneamento, qualificagdo ambiental e politica
habitacional entre outras, ndo havendo gque se falar em Planos
Diretores difererites somente em razdo das nomenclaturas. (...).
no gue se refere a informacgédo contida nos atestados de Canoas —
CAT-A 259815 g Montenegro — CAT-A 136206, onde a Sra.
CLAUDIA PILLA DAMASIO consta na fungdo de RESPONSAVEL
TECNICA e ndo de COORDENADORA, também ndo assiste
razdo a Requerente” (fl. 41).

e
- Y

-
Diante disso, e!m relagdo a empresa LATUS, a Comissao de

Licitacéo flexibiliza a avaliagéo dos critérios de julgamento, acolhendo a imp"ugna-:;éo 7

realizada, dando improvimento ao Recurso neste quesito.

- a1 353614-1462
Rua Pedro Druszcz, 111 - CEP 83702-080 - Centro - Araucaria / PR



Tendo em vista| que para a Administragdo Puablica € sempre é]"

vantajoso a maior competltlwdade nas licitagdes, bem como que a avaliagéo dﬁi“
Ly

j.-::“

documentos seja realizada com base no bom senso e na legalidade, de modo a ndo ="

excluir ou restringir a competig_tao entre as licitantes, esta Advocacia Publica
corrobora o entendimento da Comissao de Licitagdo, no sentido de negar
provimento ao presente Recurso Administrativo apresentado pela empresa URBTEC

contra a proposta técnica da empresa LATUS.

|
3. DO RECURSO EM FACE DA PROPOSTA TECNICA DA EMPRESA VERTRAG
ARQUITETURA E URBANISMO I|_TDA.

No mesmo Recurso Administrativo, a empresa URBTEC TM
ENGENHARIA, F'LANEJAMENT}C‘J E CONSULTORIA LTDA., questiona os
documentos  apresentados péEa empresa VERTRAG., requerendo sua
desclassificagao/inabilitagao na presente licitagéo.
|
Em apertada sintese, afirma a Recorrente que a empresa
VERTRAG descumpriu o item 8.'6 do edital, cnde relacionou o profissional VO

HAUES NALSCHITZKY como gedlogo, indicando para tanto um contrato de trabalho
com outro CNPJ que nao o apresentado inicialmente pela concorrente.

‘Aduz que ﬁgw!'a como participante da licitagdo a empresa
VERTRAG ARQUITETURA E URBANISMO SS LTDA. EPP
inscrita no CNPW/MF sob o n® 08.684.317/0001-04. entretanto, a
empresa que consta como contratante do referido profissional é a
VERTRAG PLANEJAMENTO LTDA. EPP inscrita no CNPJ/MF
sob o n® 73.213.514/0001-07". Desta forma, enfé@g;;__gtse a

referida empr‘esa! ndo apresenfou documento Gﬂmpmf}Efﬂﬂﬂ do

vinculo empregaticio com o profissional por ela fnd!ﬁadff:! devendo,

- 41 . 3614-1462
Rua Pedro Druszcz, 111 - CEP 83702-080 - Centro - Araucaria / PR
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em consequéncia, ser inabilitada por ndo atender o item &‘ﬁ o
1,.'
combinado com|o item 11.3 do edital” (fl. 37). NGy e b
| SR

A Comissdo de Licitagdo, face ao Recurso Administrativo

interposto, reconsiderou seu posicionamento e decidiu pela inabilitacao/
desclassificacio da proposta técnica pela empresa VERTRAG ARQUITETURA

E URBANISMO SS LTDA, resumﬁdamente, com o seguinte apontamento:

‘Registre-se que o fato de constar no aludido contrato de trabalho
informagbes inerentes & presente licitagdo, ou de ser subscrito
pelo senhor LUﬂ:Z HENRIQUE CAVALCANT! FRAGOMEN!, sécia
da empresa VERTRAG ARQUITETURA E URBANISMC SS
LTDA, passa a ser irrelevante na medida em que a pessoa juridica
possui personalidade juridica propria, de sorte que constando
como CONTRATANTE a empresa VERTRAG PLANEJAMENTO
LTDA — EPP esta sim sera, e é, parte legitima do contrato de
frabalho em debate” (fls. 42/43).

De outro lado, a empresa VERTRAG, em sua impugnacao

formalizada por meio dos autos 11|34G!2D1? traz a baila da discusséo, os seguintes

argumentos:

‘Apesar de indicar a fundamentagédo equivocada em seu recurso,
a Urbtec tem razéo em apontar um erro material no contrato de
prestagdo de servico apresentado pela Vertrag para comprovar o
compromisso de participagdo do Gedlogo Ivo Malschizky. A razdo
social e o CNPJ da empresa estdo equivocados. Por outro lado, o

enderego da Vertrag, a indicacdo de seu represenfante fegaa‘ a

qualificagdo do geologo contratade; o objeto do ccntra(a q‘réwsao_

—_—

do plano diretor de Araucaria) e demais termos do d-::cu_menfo

esldo corretos e indicam claramente o compromisso do
4
P
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profissional em! participar do servico. (...} o erro material 'Ff“-u‘-'.&;

1\14

& i & \g—— "% i
denominacao e CNPJ da empresa ndo devem ﬁg_g_g_ggeﬁgf_%\ ol

>
i BT i o TR N:':?‘&e
interesse publico na selecdo da proposta mais vantajosa. Até™=fL05% #

porque todos os demais contratos indicam a denominagdo correla

da empresa, sendo este o unico equivocado” (fis. 02/03).

A empresa VERTRAG também argumenta, além do erra material,
que no Anexo VIl do Edital, Dﬂd? consta o compromisso da empresa para com a
presente licitacdo, estd a assinatura do profissional indicado como gedlogo,

corroborando a veracidade das informacées e que se trata de um erro material no

contrato entao apresentado.

Também traz ao processo julgamento do Tribunal de Contas da
unido, que versa sobre o formalismo moderado nos procedimentos licitatrios e que
o rigor formal no exame das propostas nao pode ser exagerado ou absoluto, sob
pena da desclassificagdo da proposta mais vantajosa, fl. 04.

.

Por fim, a impugnante pleiteia que seja mantida sua habilitacéo
para fins de considerar o erro material no contrato de prestacdo de servicos de
consultor independente, que foi reérfirmadn por mejo do Anexo VIl apresentado pela
empresa nos termos do edital. E, no caso de entendimento diverso que sejam

realizadas diligéncias pela Comisséo de licitacdo nos termos do artigo 43, §3° da Lei
8.666/93 |

Como se depreende do contexto até agora analisado, vé-se que a

Comiss@o de Licitagdo, nao realizou diligéncias e decidiu pela

inabilitagao/desclassificacdo da empresa VERTRAG, consoante apontamentos
o .

realizados pela Recorrente URBTEC. G
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Com a devida vénia a R, Comiss&o licitante, esta Procuradoria l'g]ara

J

adota o mesmo entendimento. e

Uma vez que flexibilizada a interpretacéo dada aos documentos
apresentados pela empresa LATUS, em sua proposta técnica, para fins de
interpretar de forma extensiva |seus fundamentos, valendo-se do formalismo
moderado para a classificac@o e pontuacio daquela empresa, ha que se considerar
gue dos documentos apresentados pela empresa VERTRAG, relativamente ao erro
material cometido, merecem o mesmo fratamento, cuja moderagac pode propiciar a

- S | . .
Administragé&o Publica o alcance da proposta mais vantajosa no presente cerfame.

Assim, invocande os principios da isonomia, da igualdade e da
razoabilidade, Constitucionalmente assegurados, e corroborados pela Lei Geral de
Licitacoes e Contratos, entende-se que, do mesmo modo, a proposta técnica

apresentada pela empresa VERTRAG deve ser considerada.
I

No que diz respeito ao erro material cometido nas licitacOes
publicas, esta Procuradoria colaciona abaixo entendimento dos Tribunais para

balizar a aceitacdo da proposta da empresa impugnante:

TJ-MG - Reexame Ji“ufecessérfc:qu REEX 10216110073383002 MG (TJ-
MG).0ata  de  publicagdo:  14/08/2013.  Ementa:  DIREITO
ADMINISTRATIVO  + APELACAO CIVEL/REEXAME NECESSARIO -
MANDADO DE SEGURANGCA - LICITACAO - DESCLASSIFICACAO DE
PROPOSTA - VICIO FORMAL - FORMALISMO EXACERBADO -
PRINCIPIO DA RAZOABILIDADE. - Conceder-se-d mandado de

seguranca para proteger direito liquido e certo, ndo amparado por habeas

corpus ou habeas dala, sempre que, ilegalmenfe ou com abuso de poder,
qualquer pessoa fisica ou juridica sofrer violagdo ou houver justo receio de
sofre-la por parle deiauturidade. seja de que categoria for e sgjam. - Na

husca da preservacéo do interesse puablico no procedimento licitatorio, o

| i
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descumprimento a gualguer exigéncoia formal, cerlas vezes, por sua
frrelevancia, deve ser temperado pelo principio da razoabilidade e bom
senso. repudiando-se formalismos exacerbados. - Demonstrado o direffo
liquido e certo da fnrpefranfe (empresa licitante inabilitada), na medida em
que o formalismo excessivo na desclassificagcdo da sua propesita por
vicio formal (erro material) ndo & consentanes com o principio da
razoahilidade. Por gonsequéncia, a concessdo da ordem para determinar
seu prosseguimento no processo licitatorio, em igualdade com os demais
licitantes, e medida que se impoe. - Sentenga confirmada., Recurso
prejudicadao.
|

TJ-DF - Agrave de [nstrumento AGI 20140020101313 DF 0010187-
57.2014.8.07.0000 (TJ-DF) Data de publicaggo: 22/10/2074. Ementa:
ADMINISTRATIVO. -[MANDHDG DE SEGURANCA. TOMADA DE PRECO.
NOVACAR DESCLASSIFICACAO DE  PROPOSTA. ViCIoS
MERAMENTE FOFﬁ:MﬂIS. SINGULARIDADES DO CASO CONCRETO.
RECURSO NAO PROVIDO. 1. Em casos de peguenas irregularidades na

documentacdo ou na proposta, e desde que tais vicios sefam imelevaites

e nao causem prejuizos & Administragdo ou aos concorrentes, ndo é
razoavel, Iam;:muccnl atende ao interesse publico, que licitantes sejam
inabilitadas. 2. Rectrso ndo provido.

|
TJ-DF - Apelacac Civel APC 20120111943837 DF 0010228-
76.2012.6.07.0018 (TJ-DF). Data de publicagdo: 15/04/2014. Ementa:
ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. LICITACAO DE
IMOVEL. TERRACAP. DESCLASSIFICACAO DE PROPOSTA. VICIOS
MERAMENTE FORMAIS. SINGULARIDADES DO CASO CONCRETO.
RECURSO  PROWIDG. 1. EM CASOS DE  PEQUENAS
IRREGULARIDADES NA DOCUMENTACAO OU NA PROPOSTA, E
DESDE QUE TAIS [ViCIOS SEJAM IRRELEVANTES E NAO CAUSEM
PREJUIZOS A ADMINISTRACAO OU ADS CONCORRENTES, NAO E

RAZOAVEL, TAMPOUCO ATENDE AO INTERESSE PUBLICO, QUE

41 5614-1462

Rua Pedro Druszcz, 111 - CEP 83702-080 - Centro - Araucaria / PR



LICITANTES SEJAM INABILITADOS. 2. NA HIPOTESE DOS AUTOS -

INABILITACAO DE LICITANTE QUE OBJETIVAVA A COMPRA DE
IMOVEL QUE JA OCUPA, EM FUNCAQ DE IRREGULARIDADES EM
SUA PROPOSTA i TANTO O CARATER MERAMENTE FORMAL DAS
FALHAS ELENCADAS PELA AUTORIDADE IMPETRADA QUANTO A5
SINGULARIDADES DO CASQO CONCRETO, EM CONJUNTO,
AUTORIZAM A C{fiﬂNDLUSﬁD DE QUE DE FATO ASSISTE RAZAO A
RECORRENTE NO QUE SE REFERE AO SEU DIREITO DE TER SUA
PROPOSTA APRECIADA E DE SEGUIR NAS DEMAIS FASES DA

I
LICITACAO DO IMOVEL [NDICADO NOS AUTOS. 3. APELACAC

PROVICA. |

A luz do exposto, | observa-se dos autos que o erro material cometido

pela empresa VERTRAG néo causa prejuizo a Administragdo Publica, uma vez que a
mesma também apresentou o Anexo VIl do Edital, assinado pelo profissional indicado

no contrato, assumindo o compromisso da integral prestagao dos servicos caso seja

sagrada vencedora na licitagao. |

para fins manter sua habilitagdo do processo licitatorio em questao. p3

Deste modo, atendidos aos critérios Constitucionais expostos,

bem como em atendimento ao interesse publico e a selegdo da melhor proposta a
Administracdo Plblica, esta Procuradoria entende pela aceitabilidade dos
argumentos trazidos pela empresa VERTRAG, constante nos autos 11340/2017,

/'-_

|

|
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4. CONCLUSAO i O

Por todo o exp{Lsto, em atendimento ao interesse publico & aos
principios da igualdade, isonomia e razoabilidade, esta Procuradoria-Geral do
Municipio de Araucaria, OPINA:

41 Em relag8o a empresa LATUS, ratifica o entendimento da
Comissdo Permanente de Licitacao, mantendo-se sua decisdo em relacdo a

pontuagao atribuida na Proposta Tecnica;

4.2 Jaem relag:@lu a empresa VERTRAG, entende pela retificacao
da decisdo da R. Comissao Lic‘ttar‘rte, no sentido de NEGAR provimento ao Recurso
Administrativo interposto pela empresa URBTEC, e ACATAR as alegacdes da
empresa VERTRAG, contidas nos lautos de Impugnacgao n”.: 11340/2017, apensos a
estes, para fins de manter a HABI].IETAQﬁ.DICLASSlFICACﬁG da impugnante.

Encaminhem-se 0s autos ao Exmo. Sr. Prefeito, gestor maximo do
Municipio de Araucaria, para tomada de decisao.

Araucéaria, 06 de novembro de 2017.

r-Geral do Municipio
e |OAB/PR 23.423
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" Gabjneteflo Erefeito \‘%L’E;’-}i“z"‘:"

Processo Administrativo 11.054/2017
Recurso Administrativo — Concorréncia Pablica n® 005/2017
Processo Licitatorio n® 0957/2017

Examinados s autos do Processo Administrativo n° 11.054/2017,
de pedido de Recurso Administrativo referente a Tomada de Pregcos sob n°
005/2017 —~ PL 0957/2017, acato o parecer sob n° 1.016/2017, exarado pela
Procuradoria Geral, folhas 51|a 60 do presente processo, pelo IMPROVIMENTO
ao Recurso interposto pela Empresa URBTEC TM ENGENHARIA,
PLANEJAMENTO E CONSULTORIA LTDA, devendo a Comissao Permanente de
Licitag8o de Obras e Servicos de Engenharia, manter a sua decisdo em relacéo a
pontuacao atribuida a Proposta Técnica da Empresa LATUS Consultoria,
Pesquisa e Assessoria de Projetos Ltda — EPP e rever sua decis&o, no sentido
de negar provimento ao recurso administrativo interposto pela requerente, para fins

de manter a Habilitagdo/Classificagao da empresa VERTRAG ARQUITETURA E
URBANISMO SS LTDA EPP.

A Comissac Permanente de Licitagdo de Obras e Servicos de
Engenharia, para conhecimento dateciséo e demais providéncias necessarias.

Araucaria, 11 de dezembro de 2017,
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