Prefeitura do Municipio de Araucaria

Secretaria Municipal de Administracio

PROCESSO ADMINISTRATIVO N° 012570/2017
INTERESSADO: MULTISERY LTDA - ME
TOMADA DE PRECOS N° 005/2017
PROCESSO LICITATORIO N° 0102812017

MULTISERY LTDA - ME, pessoa juridica de direito
privado, inscrita no CNPJ/MF sob o n® 04.212.350/0001-72, com sede na Avenida Dr. Victor
do Amaral, 778 - sala 15 — CEP 83702-040 - Centro, Araucaria — Pr., apresentou,
tempestivamente (Art. 109 da Lei n° 8.666/93), RECURSO ADMINISTRATIVO com o fito de
reformar a decis3o da CPLOSE - Comissdo Permanente de Licitacdo de Obras e Servicos de

Engenharia — em relac3o a sua INABILITACAO.

1. Aduz em sintese que a deciso quanto a sua
inabilitacdo ndo se mostra consentdnea com as normas legais, vez ter apresentado os
documentos necessarios para sua habilitagao.

2. Especificamente em relagdo aos subitens 8.2.3.2. e
8.2.3.3. do edital, entende que com a apresentagdo dos atestados de capacitacdo técnica
de 02 (duas) obras distintas, realizadas no Municipio de Castro-Pr., que somadas atingem
1.262,95m?, ou 55,5% do total do objeto licitado, atenderia o quantitativo minimo exigido no
edital (50% de uma drea de 2.275,25 m? referente a troca de telhado).

3.Assevera que como o edital n3c proibiu
expressamente a vedacao a soma de atestados e ainda pelo fato de na redacac do subitem
8.2.3.3. do edital constar o termo. “devendo constar no acervo técnico ofs) atestado (s)

apresentado(s)”, seria perfeitamente possivel a somatdria de diversas o m de se

atingir o minimo exigido no edital, sem maiores dificuldades, de sortg'que sua inabflitacao

resta irregular.
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4.Entende que o ato de sua inabilitagio quebra a

isonomia do certame, vez que os atestados de capacitacio técnica e acervos apresentados
sdo compativeis com o objeto da licitacdo.

5. Atribui sua inabilitacdo a um farmalismo extremo que
vemn em prejuizo da concorréncia publica, j3 que das 08 (oito) concorrentes, 06 (seis)
foram inabilitadas e ainda o fato de ter sido inabilitada por questées secundarias ou erro da
propria administragdo, contraria os principios da razoabilidade e proporcionalidade, ja que
subjetiva a interpretacdo da exigéncia editalicia.

6.Cita dispositivos legais, colaciona doutrina e
jurisprudéncia no sentido de que na fase de habilitacdo, ndo deve prevalecer rigidez
excessiva.

7.Mais além, aduz que a comissdo de licitacdo
descumpriu o inciso |l do art. 43 da Lei n® 8.666/93, vez que ndo devolveu o envelope de
proposta da recorrente, fato este que acarretaria na nulidade total do certame.

8.Ac final pede a reforma da decis3o em combate.

g.Recebido o presente recurso, os demais licitantes
foram devidamente comunicados, oportunidade em que, com supedaneo no § 3° do Artigo
109 da Lei de Licitagdes n® 8.666/93, concedeu-se o prazo legal para eventual impugnagio.

10. Nenhuma empresa apresentou impugnacao.

O PRESENTE RECURSO NAO MERECE PROVIMENTO
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1. Em gue pesem as argumentacdes trazidas

pela requerente, a CPLOSE — Comiss3o Permanente de Licitacio de Obras e Servigos de
Engenharia, ratifica seu entendimento no sentido de inabilita-la.

12 Conforme consignado no Resultado da fase de
habilitacdo, a requerente foi inabilitada por n3o atendimento aos subitens 8.2.3.2. e 8.2.3.3.

do edital, a saber:

8.2.3.2. Atestado de capacidade técnica fornecido por pessca juridica

de direito publico ou privado, compativel em caracteristicas,

guantidades e prazos com o objeto desta licitacfo. O atestado

devera conter o nome do responsavel técnico indicado pela

proponente e atender o gue segue;

8.2.3.2.1. O atestado deverd possuir:

a) Carimbo ou selo de registro no CREA;

b) Comprovacdo de execucao de servico equivalente ao objeto da

presente licitacdo;

C) Entende-se por obrajservico equivalente com o objeto da

presente licitacdo, a execucdo/prestacdo que possua, no

minimo, quantitativo de 0% {cinguenta por cento) da obra ou

servico do objeto proposto.
(Grifamos)

8§.2.3.3. Certid3o de acervo técnico emitido pelo Conselho Regional
de Engenharia e Agronomia (CREA), o qual comprove a aptidao do
Responsavel Técnico, indicado pela proponente para execucado dos

servigos, devendo constar no Acervo Té
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acervo técnico deverdo referir-se as atividades técnicas que fagam

parte das atribuicBes legais do profissional;

13. Ora, a exigéncia contida no subitem 8.2.3.2. do
edital e razdo primordial da inabilitacdo da requerente € de uma clareza impar. Note-se que
em nenhum momento consta o termo “atestados” ou “atestado(s)”, de sorte que a unica
interpretacao possivel € a de que esta a tratar-se de 01 (um) Unico atestado somente.

14. O fato de ter sido considerado, para motivo
sua inabilitacdo, o descumprimento dos subitens 8.2.3.2. e 8.2.3.3. é porque este ultimo, no
caso, ndo existe sem aquele. Melhor dizendo, se o atestado (no presente caso, os
atestados) é reprovado ou ndo aceito, automaticamente o acervo a ele correspondente
também sera reprovado ou ndo aceito. Repise-se o acervo nao existe sem o respectivo
atestado de capacitacdo técnica.

15. Vencida essa quest3o, ha gue se dizer que a
exigéncia editalicia de que a proponente deverd comprovar a execucdo de servicos
compativeis com o objeto da licitagdo, na propor¢do minima de 50% (cinquenta por cento)
do total da drea a ser reformada, justifica-se pela complexidade da obra/servico.

16. Convenhamos, para a execucdo de uma obra
relativa a troca de telhado com 2.245,11m?, exigir-se das proponentes, possuir atestado e
acervo de no minimo 50% dessa drea total é deveras razoavel e proporcional com o fim que
se propde.

17, De outra banda, ao admitir-se a somatdria de
atestados, conforme sugere a requerente, poderfamos ver habilitada empresa que prestou
servicos compativeis com o objeto da licitacdo, porém, com quantitativos pifios. Um
exemplo, seria admitir licitante que apresentasse 20 atestados com drea de 55m?, que na

somaldria atingiria 1100,00m?, mais que 50% da obra licitada o que e atenderia o

edital. Entretanto, a complexidade da obra é de grande diferenga’com aquelas, seja pelo
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seu peso, seja pelo vdo-livre ou quaisquer outras especificidades que as diferenciam ao

extremo, ndo podende ser comparadas, em hipdtese alguma.
18. Vejamos os ensinamentos do Professor e

jurista Marcal Justen Filho', acerca do tema:

“Questdc tradicional € a do somatdrio de atestados. Surge quando
um licitante nda conseguir evidenciar, em uma Unica contratacao, o
preenchimento dos requisitos exigidos no ato convocatdrio.
Pretende, ent3o, somar diferentes obras e servicos. Questiona-se a
possibilidade e aparece que o problema tem sido mal colocado.

A qualificacdo técnica operacicnal consiste na execugao anterior de
objeto similar aquele licitado. Ora, isso significa que a identidade do
objeto licitado € que determina a possibilidade ou nao de

somatdric. Dd-se um exemplo: uma ponte de mil metros de

extensao nao é igual a duas pontes de quinhentos metros. Muitas

vezes, a complexidade do objeto licitade deriva de certa dimensio

guantitativa. Nesses casos, n3o tera cabimento o somatdrio de

contratacoes anteriores”.

(Grifamos)

19. Na mesma linha tem-se assentada a

jurisprudéncia de nossos tribunais:

1JUSTEN FILHO, Marcal. COMENTARIOS A LEI DE LICITAGC
ADMINISTRATIVOS. 14%d. Dialética 2010.p 447 '
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“com relacao a proibicdo da soma de quantitativos de contratos

distintos, ndo vislumbro prejuizo. E usual o estabelecimento de

limites, com o intuito de evitar que a adicdo de quantitatives
irrisdrios venha a amparar experiéncia inexistente no curriculum do
licitante. Apenas excepcionalmente, em razdo da natureza dos
servicos, tal medida poderia ser restritiva. (Acdrdio n°

2.088/2004m Plendrio, rel. Min. Walton Alencar Rodrigues)

TRF-2 - APELRE APELACAOQ/REEXAME NECESSARIO REEX

201351010035490 (TRF-2)

Data de publicacdo: 12/02(2014

Ementa: DIREITO ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA.
APELACAQ. PREGAO ELETRONICO. INTERPRETACAO DE CLAUSULA
EDITALICIA. CAPACIDADE TECNICA. SOMATORIO DE ATESTADOS.

IMPOSSIBILIDADE. 1. A sentenca denegou a seguranca, mantendo a

desabilitac3e da apelante, vencedora do certame para 3
contratacdo de Servicos de Controle de Contingéncias ou Servico
de Brigada de Incéndio, fundado em que, embora a resposta da
Administrac3o acerca do alcance da expressac "atestado", item
g.11.1 do edital, ndo tenha sido clara, incumbia 3 impetrante
farmular novo questionamento, a tecr do art. 30, § 1°, da Leai
8.666 [g3. 2. A lei licitatoria refere-se a atestades, no plural,
deixando a critéric do administrador exigir, conforme a hipdtese, o
numero necessario de declaragbes para demonstrar a capacidade
técnica do licitante. O edital utilizou o termo no singular, indicando
que bastava um Unico atestado para cumprir os requisitos do seu

item 9.1.11, tocante & drea e aos profissio envolidos. 3. Descabe
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o somatdrio de atestados para comprovar a capa idade técnica
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mesmo o edital ndo o proibindo, pois atestado de quantitativo e

atestado de drea em diferentes lugares, n3o s3o complementares.

A experiéncia & diversa, pois a logistica n3o € igual e a
administracdo € singular. A empresa necessita demonstrar aptidao
operacional para a prestacdo de um servigo de grande monta, o
que & diferente de comprovar a capacidade de executar varios
servicos de portes diversos, e o objetivo do edital do certame nao

pode ser desvirtuado, pena de ferir o principio da igualdade. 4.
Apelacdo desprovida.

(Grifamos)

20. Desse moda, a titulo de esclarecimente, o fato
de constar no subitem 8.2.3.3. do edital a expressdo: “(...)devendo constar no Acervo
Técnico o(s) atestado(s) apresentado(s) (...)", ndo interfere em nada no presente caso,
simplesmente porque em 01 (um) acervo somente podera conter informagdes de inimeros

atestados. Entretanto, permanece a exigéncia da demonstracdo de execucio de

obrafservico equivalente a 50% do objeto da licitagdo, em 01 (um) (nico atestado, nos

exatos termos do subitem 8.2.3.2. acima transcrito.

21, Repise-se que com o fato de nao terem sido
aceitos os atestados de capacitacdo técnica apresentados (referente ao subitem 8.2.3.2.),
automaticamente a requerente desatendeu também o subitem 8.2.3.3. Melhor dizendo, se

nac se aceitou os atestados de capacitacdo técnica que originou indigitados acervos,

também estes ndo poderiam ser aceitos.

22. Aduzase que diferentemente do infermadoe

pela requerente, a decisdo pela sua inabilitagdo, se deu em perfeit nancia com os

principios da igualdade e isonomia entre os licitantes. Meste pafticular, ha qui se registrar

que das 08 (oito) empresas participantes do certame, somente a
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requerente ndo atendeu os quantitativos minimos exigidos no edital em

01 (um) tinico atestado, de sorte que sua habilitac3o, caso ocorresse, é que, de fato,

infringiria referidos principios licitatérios, pois estar-se-ia sendo tratado de forma diferente
em relagdo as demais.

23. Registre-se, por oportuno, que a inabilitacao
das outras 05 (cinco) licitantes, se deu por motivos diversos e estranhos aos ensejadores
da inabilitagdo da requerente.

24. Destarte, ndo ha que se falar em excesso de
formalismo, vez que referida inabilitagdo, conforme sobejamente demonstrado, além de
estar em conformidade com os principios da razoabilidade, proporcionalidade, igualdade e
isonomia, ocorreu também por expresso descumprimento a clausula editalicia, qual seja,
NAQ apresentacdo de atestado de capacitagdo técnica compativel em caracteristicas,

quantidades e prazos com o objeto desta licitagdo, na propergdo de 50% do seu objeto.

25. Por fim, ha que se esclarecer que em nenhum
momento houve, por parte da Comissao de Licitacao descumprimento ao inciso Il do artigo
43 da Lei n°® 8.666/93 conforme sugere a requerente, ao contrario, houve sim expresso
cumprimento do referido dispositive legal na medida em que a devolugdo do envelope de
proposta de licitante inabilitada somente poderd ser concretizada no caso de denegacio
de recurso ou ndo havendo desisténcia e sendo ele interposto, apds decisao guanto ao seu

provimento ou improvimento, exatamente o que se esta verificando neste ato.

DA DECISAO

Pelo exposto, em consonanci s dispositivos

legais e editalicios acima citados, bem como com os principios da igualdade, isonomia,

proporcionalidade, razoabilidade e wvinculacao ao instrumento convocatdrio, a
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comissio DECIDE PELO NAO PROVIMENTO DO PRESENTE RECURSO,

mantendo-se a decisdo quanto a

-u

INABILITACAO da requerente nos termos ja

publicados. A presente decisdo deverd ser ratificada ou retificada pelo Exmo. 5r.

Prefeito, podendo este, caso seja de seu entendimento, submeté-la a apreciagao e

parecer da PGM - Procuradoria Ceral do Municipio - afim de melhor subsidiar sua

decisdo.

Segue anexo ao presente PL n° 010281/2017 - I VOLUMES - originario da licitacdo em

apreco.

Prefeitura do Municipio de Araucaria, 20 de nqyemhl\:u de 2017.

Mome

Funcdo

v

Airton Moreira PFinto

Francisco Amauri de Arruda

Presidente da Comissao é
/

Membro da Comissao

=

Lauri Anderson Lenz

Membro da Comissao

Marcos Wysockl

membro da Comissao

Rosane Maria Freitas de Souza

Secretaria da Comissdo
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Ref. Processo n® 12.570/2017

A PGM:

Para melhor subsidiar a decisao do Sr. Prefeito, segue para analise e
parecer guanto ao merito do Recurso interposto pela requerente e da decisao da
Comissao Permanente de Licitagao de Obras e Servigos de Engenharia.

Em, 21/11/2017.

| Mﬁ)’o @MW
enildo Pereira Carvalho

Secretario Municipal de Governo

413614-1501
Rua Pedro Druszez, 148 - CEP 83702-080 - Centro - Araucéaria / PR
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PROCESSO ADMINISTRATIVO N° 12570/2017
RECORRENTE: MULTSERV LTDA. EPP
ASSUNTO: Recurso Administrativo em Licitagcdo - Tomada de Pregos n® 005/2017
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PARECER N° 1134/2017

1. RELATORIO

Abrigam os presentes autos Recurso Administrativo interposto pela
Empresa MULTSERV LTDA. EPP, em face de decisdo proferida pela Comissao
Permanente de Licitacdo de Obras e Servicos de Engenharia, a qual decidiu pela
inabilitacdo da Recorrente, por desatender previsdo editalicia, mais precisamente a
contida nos subitens 8.2.3.2 e 8.2.3.3 do Edital de Licitagéo correspondente a Tomada de
Pregos n° 005/2017, tendo como objeto a Contratagao de empresa de engenharia para
troca do telhado do barracdo do Centro de Processamento e Transferéncia de Materiais
Reciclaveis, nos termos estabelecidos no Edital e seus Anexos.

A Recorrente alega, em apertada sintese, que sua inabilitagao e
arbitraria, desarrazoada e contraria o ordenamento juridico patrio, tendo em vista que
apresentou o0s documentos correspondentes aos subitens n® 8.2.3.2 e 8.2.3.3, guais
sejam, os Atestados de Capacidade Técnica e Certidao de Acervo Técnico, referente a
DUAS obras realizadas no Municipio de Castro/PR, que, JUNTAS, totalizavam
1.262,95m? de telhamento, ou seja, equivalente a 55,5% da obra a ser licitada. Aduz, por
fim, que atendeu plenamente a todas as condigoes de parficipagao no certame, devendo
ser sanado o formalismo exacerbado perpetrado pela Comissao de Licitagao, tendo em
vista que nao se evidencia no edital da licitagéo a vedacao expressa guanto ao uso de
pluralidade de acervo técnico para satisfazer a exigéncia do Atestado de Capacidade
Técnica. \
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Em analise ao Recurso ora apresentado, a Comissao Permanente

de Licitacdo de Obras e Servigos de Engenharia proferiu decisao as fls. 23/31, opinando
pelo NAO PROVIMENTO do Recurso, por nao ter sido atendido pela empresa
MULTSERV LTDA. EPP o disposto nos subitens 8.2.3.2 e 8.2.3.3 do Edital, mantendo-se,
assim, a deciséo de inabilitacao proferida as fl. 467 do Processo Licitatério n® 10281/2017.

Vieram os autos a esta Procuradoria para analise e Parecer, com
escopo de subsidiar a deciséao do Exmo. Prefeito Municipal.

4 FUNDAMENTACAO
Da Analise do Recurso Administrativo

A celeuma instaurada orbita no descumprimento eventual ao contido
nos subitens 8.2.3.2 e 8.2.3.3 do Edital de Tomada de Precgos n°® 005/2017, o qual dispoe

0 seguinte, verbis:

8.2.3.2. Atestado de capacidade técnica fornecido por pessoa juridica
de direito publico ou privado, compativel em caracteristicas, quantida-
des e prazos com o objeto desta licitagdo. O atestado devera conter o
nome do responsavel técnico indicado pela proponente e atender o que
segue:

8.2.3.2.1. O atestado devera possuir:

a) Carimbo ou selo de registro no CREA;

b) Comprovacao de execucao de servigo equivalente ao objeto da pre-
sente licitagao,

c) Entende-se por obra/servigo equivalente com o objeto da presente li-
citacdo, a execugao/prestagdo que possua, no minimo, quantitativo de
50% (cinquenta por cento) da obra ou servigo do objeto proposto.

8.2.3.3. Certidao de acervo técnico emitido pelo Conselho Regional de
Engenharia e Agronomia (CREA), o qual comprove a aptidao do Res-
ponsavel Técnico, indicado pela proponente para execugao dos servi-
gos, devendo constar no Acervo Técnico ofs) atestado(s)
apresentado(s). O a testado de capacidade técnica e a certidac de
acervo técnico deverdo referir-se as atividades tecnicas que fagam par-
te das atribuictes legais do profissional; 1

413614-1462
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A Comissao de Licitacao, na fundamentacao da decisao do Recurso

ora em analise, trouxe a baila o seguinte entendimento, verbis:

“12, Conforme consignado no Resultado da fase de habilitagao, a
requerente foi inabilitada por ndo atendimento aos subitens 8.2.3.2 e
8.2.3.3 do edital, a saber: {...)

13. (...) Ora, a exigéncia contida no subitem 8.2.3.2 do edital e razao
primordial da inabilitagdo da requerente & de uma clareza impar.
Note-se que em nenhum momento consta o termo “atestados” ou
“atestado(s), de sorte que a Unica interpretagéo possivel é a de que
estd a tratar-se de 01 (um) tinico atestado somente.

14. O fato de ter sido considerado, para motivo sua inabilitagédo, o
descumprimento dos subitens 8.2.3.2 e 8.2.3.3 & porque este Ultimo,
no caso, ndo existe sem aquele. Melhor dizendo, se o atestado (no
presente caso, os atestados) €& reprovado ou n&o aceito,
automaticamente o acervo a ele correspondente também sera
reprovado ou ndo aceito. Repise-se o acervo nado existe sem o
respectivo atestado de capacidade técnica.

15. Vencida essa questdo, ha que se dizer que a exigéncia editalicia
de que a proponente deverd comprovar a execugdo de Servigos
compativeis com o objeto da licitagdo, na proporgdo minima de 50%
(cinquenta por cento) do total da érea a ser reformada, justifica-se
pela complexidade da obra/servigo.

16. Convenhamos, para a execugdo de uma obra relativa a lroca de
telhado com 2.24511m? exigir-se das proponentes, possuir
atestado e acervo de no minimo 50% dessa area total &€ deveras
razoével e proporcional com o fim que se propde.

17. De oulra banda, ao admiti-se a somatona de atestados,
conforme sugere a requerente, poderiamos ver habilitacla empresa
qgue prestou servigos compativeis com o objeto da licitagao, porém,
com quantitativos pifios. Um exemplo, seria admitir licitante que
apresentasse 20 atestados com érea de 55m’ que na somatoria
atingiria 1100,00m? mais que 50% da obra licitada o que em tese
atenderia o edital. Entretanto, a complexidade da obra é de grande
diferenga com aquelas, seja pelo seu peso, seja pelo véo-livre ou
quaisquer outras especificidades que as diferenciam ao extremo,
nao podendo ser comparadas, em hipétese alguma.” \

\
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A Recorrente alega que por meio da decisao de sua inabilitacao, a
Comissdo se prende a preciosismo desnecessario, tendo em vista que o Edital de
Licitagdo nao proibe a utilizagédo de mais de um atestado de capacidade tecnica para
comprovacéo de sua aptidao técnica para a execucéo da obra a ser licitada. Ademais,
devido ao fato de constar no subitem 8.2.3.3 a expressdo “devendo constar no Acervo

Técnico ofs) atestado(s) apresentado(s)’, a decisdo da Comissao de inabilitacdo da

recorrente tem caréter restritivo e representa apego exacerbado a forma e formalidade
desnecessaria e totalmente prejudicial & competitividade do certame.

De fato, a irresignagio da Recorrente procede.

E cedigo que os atestados de capacidade técnica séo documentos
fornecidos por pessoa juridica, de direito publico ou privado, para quem as atividades
foram desempenhadas com pontualidade e qualidade. De fato, € por meio das
informagoes exaradas em tal documento que o contratante deve certificar detalhadamente
que o contratado forneceu determinado bem, executou determinada obra ou prestou
determinado servigo satisfatoriamente.

O Tribunal de Contas da Uniéo possui recomendacao no sentido de

que os atestados de capacidade técnica nao podem ser exigidos com limitagoes de:

- tempo —exigéncia de prazo de validade. Por exemplo, datado dos ultimos trezen-
tos e sessenta dias;

- época — exigéncia de que o objeto tenha sido executado em determinado periodo,
a néo ser quando a tecnologia a ser adotada s6 se tornou disponivel a parir do pe-
riodo indicado. Por exemplo, o prédio sera construido com parede pre-moldada ou
concreto de elevado desempenho, ndo disponiveis antes;

- locais especificos — exigéncia de que o objeto tenha sido executado em determi-
nado local. Por exemplo, a compra do bem, execucao da obra ou prestacao dos

servigos tenham sido realizados em Brasilia-DF. \
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Ainda, conforme orientacao do e. TCU, devem os atestados de ca-
pacidade técnica ser/estar:

. relacionados ao objeto da licitagéo;

. exigidos proporcionalmente ao item, etapa ou parcela ou conforme se dis-
puser a divisao do objeto;

. fornecidos por pessoas juridicas de direito pablico ou privado, com identifi-

cacdo do emissor;

. emitidos sem rasuras, acrescimos ou entrelinhas,
. assinados por quem tenha competéncia para expedi-los;
. registrados na entidade profissional competente, quando for o caso;

Por fim, com relacao a exigéncia de atestados, o Tribunal de Contas
da Uniao também assevera que deve ser observado o seguinte:

. seja pertinente e compativel em caracteristicas, quantidades e prazos exi-
gidos na licitagao;

. sempre que possivel, seja permitido somatdrio de quantitativos, de
forma a ampliar a competicao;

. nao seja limitado a tempo (validade), €época ou locais especificos;

. possa ser demonstrada a comprovacdo de aptiddo até a data de entrega
da proposta, nfo restrita a de divulgagao do edital.

Nesse contexto, mostra-se necessario consignar que as delibera-
coes do Tribunal de Contas da Unido, de modo a se evitar a restricac ao carater compe-
titivo do certame, convergem para o entendimento de que “é ilegal a vedagdo de soma-
tério de atestados para fins de qualificagdo técnica dos licitantes, nos casos em que
a aptiddo técnica das empresas puder ser satisfatoriamente demonstrada por mais de um

atestado.” Acordao 170/2007 Plenario (Ementa) H‘g
Q

b
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Nesse diapasdo, evidencia-se o seguinte entendimento extraido dos
arestos abaixo transcritos, verbis:

Q
T

)

“ .. Tribunal é pacifica no sentido de que "é vedada a imposigéo de li-
mites ou de quantidade certa de atestados ou certidées para fins de
comprovacdo de qualificagédo técnica, salvo se a natureza da obra
ou do servigo assim o exigir, devendo, nesse caso, a pertinéncia e a
necessidade estarem justificadas em estudos técnicos nos autos do
processo”.

Por meio do Acérdao 1898/2006-Plenario, entre tantas outras
deliberagoes desta Corte no mesmo sentido, formulou-se a tese
de que “‘compromete o carater competitivo da licitacdo a vedagédo de
somaltério de atestados para fins de qualificagdo técnica dos licitan-
tes, nos casos em que a aptiddo técnica das empresas puder ser sa-
tisfatoriamente demonstrada por mais de um atestado”. Acérdao
772/2009 Plenario (Voto do Ministro Relator)

“Assim, segundo jurisprudéncia acima, os érgéos publicos néo po-
dem restringir o numero de atestados injustificadamente, todavia, tal
demanda, ante a situacéo fatica ora examinada, & plenamente facti-
vel. No meu entender, a questido deve ser examinada caso a caso,
sempre levando em consideragédo se a exigéncia é sensala e coe-
rente.” Acérdio 3041/2008 Plenario (Voto do Ministro Relator}

“Permita que a comprovagédo de capacidade técnica seja feita medi-
ante o somatério de atestados, sempre que ndo houver mofivo para
justificar a exigéncia de atestado tnico, em observancia ao disposto
no art. 30, §§ 1°, 3° e 5° da Lei no 8.666/1993." Acérdao 1237/2008
Plenario

“Sobre a exigéncia de comprovagdo de capacidade ténica em um
(nico atestado (letra A), a jurisprudéncia desta Corte cilada tanto
pela Secretaria de Administragdo quanto pela unidade técnica e
mencionada no relatério precedente tem caminhado no sentido de
que tal imposicdo restringe o carater competitivo da licitagéo. Entre-
tanto, ha situagbes nas quais essa exigéncia é necessaria e ale de-
sejavel. Nestes casos, cabe a Administragéo justificar tecnicamente
a restricdo imposta no processo administrativo que antecede o lan-
camento do edital. No pregdo que ora se examina, (...) nao funda-
mentou com elementos necessarios e suficientes a exigéncia editali-
cia em discussédo.” Acérdio 1237/2008 Plenario (Voto do Ministro Re-
lator)
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Tal entendimento coaduna-se com o0s ensinamentos de Joel de

Menezes Niebuhr!, que, ac tecer comentarios quanto a possibilidade de somatorios de

quantitativos havidos em mais de um atestado, elucida o seguinte:

"Os licifantes, em principio, podem somar os quantitativos havidos em
mais de um atestado, sem qualquer limitacdo, para comprovar o total
exigido no instrumento convocatdrio. Em termos praticos, o instrumento
convocatorio exige dos licitantes a demonstragdo, por meio de atestado
de capacidade técnica, da instalagdo de mil unidades de dado
equipamento. Qs licitantes podem apresentar varios atestados,
contanto que a soma dos quantitafivos indicados neles importe no total
exigido de mil unidades. {...)

Em linha geral para aferir a aptiddo tecnica dos licitantes, pouco
importa terem realizado o quantifativo exigido em Gnico contrate ou em
varios e, consequentemente, apresentarem um ou mais atestados.
Dessa forma, via de regra, ac instrumento convocatorio ndo é
dado vedar o somatdrio de quantitativos havidos em varios
atestados.

Essa regra somente & excepcionada diante de situagbes em que a
complexidade e a técnico empregada na execugdo do confrato variam
de acordo com a dimensédo do objeto. Por exemplo, construir cinco
prédios de dois andares ndo equivale a construir um prédio de dez
andares, na medida em que a fécnica é diferente. Nesses casos, gue
ndo sdo regra, mas excegdo, admite-se, mediante justificativa, a
vedagdo do somatério dos quantitativos consignados em mais de um
atestado.” (grifou-se)

Desse modo, afigura-se razoavel concluir que, nao tendo sido
apresentada a devida justificativa de modo a se legitimar a impossibilidade de somatorios
de atestados de capacidade técnica no intuito de se verificar se os empreendimentos
anteriormente realizados pela licitante tem dimensao semelhante a do objeto do certame,
a aptidao técnica da empresa Recorrente pode ser demonstrada por mais de um
atestado, repita-se, porque ausente qualquer justificativa nos autos gue impega o
pretendido somatdrio.

! NIEBUHR, Joel de Menezes. Licitagdo Piiblica e Contrato Administrative. Belo Horizonte; Forum, 2015, p.

429/430, \
L
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Assim, tendo em vista que a decisdo da Comisséo pela inabilitagao
da Recorrente, a partir da orientacdo do egrégio Tribunal de Contas da Uniao,
aparentemente a manutencdo da r. decisao pode caracterizar restricdo indevida ao

carater competitivo da licitagdo, podendo ensejar, inclusive, a nulidade do procedimento
licitatorio. Nesse sentido, afigura-se razoavel dar interpretacéo diversa da tida pela d.

CPLOSE ao comando editalicio, no sentido de se permitir o somatorio de atestados.

3. CONCLUSAO

Em razao do exposto, a Procuradoria Geral do Municipio opina pelo
PROVIMENTO do Recurso Administrativo apresentado pela Empresa MULTSERV LTDA.
EPP,, devendo ser declarada a HABILITACAQ da Recorrente para participar do Processo
Licitatério objeto da Tomada de Pregos n° 005/2017, em consonancia com o Principio da
Ampla Competitividade, nos termos da fundamentacao acima exposta.

A Secretaria Municipal de Governo para deciséo do Exmo. Sr.
Prefeito Municipal.

Araucaria, 05 de Dezembro de 2017.
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Gabinete do Prefeito

AT
£ )
Processo Administrativo 12.570/2017 i A
Recurso Administrativo — Tomada de Precos n° 005/2017 } 3'"@,*_-'» § f"-“",:;
Processo Licitatorio n® 10.281/2017 gi;tf;:; V4

Examinados os autos do Processo Administrativo n® 12.570/2017,
de pedido de Recurso Administrativo referente a Tomada de Pregos sob n°
005/2017 — PL 10.281/2017, acato o parecer sob n® 1.134/2017, exarado pela
Procuradoria Geral, folhas 33 a 40 do presente processo, pelo PROVIMENTO ao
Recurso interposto pela Empresa MULTSERV LTDA. - EPP, em consonancia com o
Principio da Ampla Competitividade, nos termos da fundamentacdo do referido
parecer, devendo ser declarada a Habilitagdo da recorrente para participar do
processo licitatorio, objeto da Tomada de Pregos n® 005/2017.

A Comissg@o Permanente de Licitagdo de Obras e Servigos de
Engenharia , para conhecimento da decisao e demais providéncias necessarias.

> Araucéria, 06 de dezembro de 2017.
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