PREFEITURA DO MUNICIPIO DE ARAUCARIA
Secretaria Municipal de Administragio

PROCESSO N° 008180/2017
ASSUNTO: RECURSO ADMINISTRATIVO

INTERESSADO: LATUS CONSULTORIA, PESQUISA E ASSESSORIA DE
PROJETOS LTDA - EPP

PROCESSO LICITATORIO N° 957/2017

CONCORRENCIA PUBLICA N° 005/2017

LATUS CONSULTORIA, PESQUISA E

ASSESSORIA DE PROJETOS LTDA - EPP, pessoa juridica de
direito privado, inscrita no  CNPJ/MF sob o ne
08.019.808/0001-22, com sede na Rua 0Olinda ; 935, Porto
Alegre - RS, protocolou tempestivamente RECURSO

ADMINISTRATIVO visando hreformar a decisdo da CPLOSE em
relacdo a sua INABILITAGAO.

Aduz para tanto que apresentou
todos os documentos exigidos no Edital.

Com relagdo @& apresentagdo do
documento de que trata o subitem 7.2.3.7 do Edital, ou
seja, a Declaragdo de Visita Técnica, a empresa alega que o
engenheiro civil Davi Shoinski, quem realizou a visita
técnica, cumpriu todos o0s requisitos necessarios para
representacao da empresa como responsavel técnico na visita
efetuada, conforme sua carta credencial aceita pela
Prefeitura no ato da visita.

Ao final, pugna pela reforma da
decisdo.

Recebido o presente recurso, os
demais licitantes foram devidamente comunicados,
oportunidade em que, com base no § 3° do Artigo 109 da Lei
de LicitacBes n° 8.666/93, concedeu-se o prazo legal para
eventual impugnacéo.

A empresa URBITEC TM ENGENHARIA,
PLANEJAMENTO E CONSULTORIA LTDA através do processo n°
8420/2017, tempestivamente apresentou impugnacao, refutou
integralmente as presentes razdes recursais.

O PRESENTE RECURSO NAO MERECE
PROVIMENTO

Em que pese as argumentacdes
trazidas pela requerente, a CPLOSE ratifica seu
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entendimento no sentido de manté-la INABILITADA, pelo
descumprimento do subitem 7.2.3.7 do Edital.

Para melhor clareza, reproduzimos
abaixo referido subitem:

7.2.3.7 Declaragdo de Visita Técnica (Anexo X), emitido pela
Secretaria Municipal de Planejamento, a ser realizada pelo
arquiteto ou engenheiro responsavel técnico da empresa (nédo
sendo obrigatério que seja o responsavel indicado para a
presente licitagdo, conforme subitem 7.2.3.3), que devera
comprovar esta responsabilidade através de apresentacdo da
Certiddo de Registro no CAU ou CREA e carteira de identidade.

Fica expresso no edital através do
subitem supracitado que a visita técnica deveria ser
realizada pelo responsavel técnico da empresa junto ao CAU
ou CREA, e que este profissional ndo precisaria ser o mesmo
profissional indicado no item 7.2.3.3. Nesse sentido o
edital deixa claro que a obrigagcdo da visita técnica
deveria ser realizada pelo responsavel técnico da empresa
junto aos dérgdos mencionados, e ndo por profissional
técnico da empresa. Entretanto, no envelope de habilitacéo
a empresa nao apresentou a certiddo de registro no CAU do
profissional David Chilé Shoinski como responsavel técnico
da empresa, exigéncia esta solicitada no item 7.2.3.7. Na
abertura do envelope, observou-se que o responsavel técnico
da empresa através da certiddo de registro no CAU eras as
Arquitetas Claudia Damdsio e Jacqueline Menegassi. Assim,
caberia a elas realizar a visita técnica, na qualidade de
responsavel técnico da empresa junto ao CAU. A Declaracao
de Visita Técnica (Anexo X) apresentada pela empresa
assinada pela sé6cia diretora Claudia Damasio com firma
reconhecida atesta que o Engenheiro Civil Davi Chilé
Sboinski era o responsavel técnico quando, na abertura do
envelope de habilitacdo, constatou-se por esta Comisséao
atraveés da certiddo de registro no CAU que o mesmo nio era
0 responsavel técnico da empresa. Nesse sentido, ndo foi
atendido o subitem 7.2.3.7, pela ndo apresentacao da
certiddo de registro no CAU do Engenheiro Civil Davi Chilé
Sboinski, quem realizou a visita técnica.

. %
DA DECISAO >

Pelo exposto, em consonancia com o ﬁ
interesse publico e ainda em obediéncia aos principios l[
licitatérios da legalidade, da igualdade, da isonomia e da \ /
vinculacdo ao instrumento convocatdério, a comissao DECIDE"’V
PELO NAO PROVIMENTO DO PRESENTE RECURSO, mantendo-se o |
resultado da licitacdo nos termos ja publicados. A presente O
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decisdo devera ser submetida a apreciacdo do Excelentissimo
Senhor Prefeito, para fins de ratificacdo ou retificacéo,
ou ainda, caso seja de seu entendimento, submeté-la a
analise Juridica por parte da PGM - Procuradoria Geral do
Municipio - afim de melhor subsidiar sua decis&o.

PSi Segue apensado ao presente o0 Processo
Licitatério n° 0957/2017 - II volumes - originario da
licitacdo em apreco.

Prefeitura do Municipio de Araucaria, 25 de julho de 2017.

Nome Funcao Assinatura
. . : Presidente da -
Alrton Moreira Pinto EBRISSNG Emwfgr%gai
. Presidente ad hoc = DY)
HArces: Mysoeio, da Comiss&o (:dfégz;;%éééz’

Francisco  Amauri  de Membro da Comissdo ﬂmw// /LAJ//
Arruda Y il
7

Lauri Anderson Lenz Membro da Comissé&o fQ::::::::fngZi——4¥>
Rosane Maria Freitas|Secretaria da (// // S
de Souza Comisséo ,
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Prefeitura do Municipio de Aréucéria

/ Gabinete do Prefeito

Ref. Processo n° 8180/2017

A PGM:

Para melhor subsidiar a decisdo do Sr. Prefeito, segue para analise e
parecer quanto ao merito do Recurso interposto pela requerente e da decisdo da
Comiss&o Permanente de Licitagao de Obras e Servigos de Engenharia.

Segue apenso o Processo 8420/2017 — Contrarrazdes.

Em, 26/07/2017.

oo Qpauste

Genildo Pereira Carvalho
Secretario Municipal de Governo

413614-1501
Rua Pedro Druszcz, 148 - CEP 83702-080 - Centro - Araucaria / PR
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PROCESSO ADMINISTRATIVO N° 8180/2017

RECORRENTE: LATUS CONSULTORIA, PESQUISA E ASSESSORIA DE PROJETOS LTDA.
ASSUNTO: Recurso Administrativo em Licitagdo - Concorréncia Publica n® 005/2017

-
@

PARECER N° 656/2017
1. RELATORIO

Abrigam os presentes autos Recurso Administrativo interposto pela
Empresa LATUS CONSULTORIA, PESQUISA E ASSESSORIA DE PROJETOS LTDA., em
face de decisao proferida pela Comissao Permanente de Licitagdo de Obras e Servigos
de Engenharia, a qual decidiu pela inabilitagdo da Recorrente, por desatender previsdo
editalicia, mais precisamente a contida no subitem 7.2.3.7 do Edital de Licitagéo
correspondente & Concorréncia Publica n° 005/2017, tendo como objeto a contratacdo de
servigos especializados de consultoria para Revisao do Plano Diretor Municipal da Cidade
de Araucaria.

A Recorrente alega, em apertada sintese, que sua inabilitagdo &
arbitraria, desarrazoada e contraria o ordenamento juridico patrio, tendo em vista que o
Engenheiro Civil registrado no CREA/PR, Sr. Davi Sboinski, cumpriu todos os requisitos
necessarios para a representagdo da empresa licitante como Responsavel Técnico desta
na visita técnica realizada, conforme corrobora sua carta credencial devidamente aceita
no ato da visita. Aduz, por fim, que “a Comissdo se equivoca ao confundir o ato de ser
Responsavel Técnico na vistoria de um servigo a ser realizado com o de responsabilidade
tecnica perante uma empresa”, tecendo consideracdes a respeito de tal exigéncia imposta

pela Comissao possivelmente restringir o carater competitivo do certame.

Em analise ao Recurso ora apresentado, a Comissao Permanente
de Licitagdo de Obras e Servigos de Engenharia proferiu deciséo as fls. 20/22, opinando
pelo NAO PROVIMENTO do Recurso, por nao ter sido atendido o subitem 7.2.3.7 do
Edital, ante a nao apresentacao da certidao de registro no CAU do Engenheiro Civil Davi

Chilo Sboinski, quem realizou a visita técnica.
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reconhecida atesta que o Engenheiro Civil Davi Chilo Sboinski era o
responsavel técnico quando, na abertura do envelope de habilitagéo,
constatou-se por esta Comissdo através da certiddo de registro no
CAU que o mesmo n&o era o responsavel técnico da empresa.
Nesse sentido, nédo foi atendido o subitem 7.2.3.7, pela nédo

]

apresentagdo da certiddo de registro no CAU do Engenheiro Civil
Davi Chilo Sboinski, quem realizou a visita técnica.”

A Recorrente alega que por meio da decis&o de sua inabilitagzo, a
Comisséo se prende a preciosismo desnecessario, tendo em vista que o Edital de
Licitagdo é cristalino quanto & nao obrigatoriedade de o Responsavel Técnico ser o
indicado para a licitagéo, mas sim um profissional técnico da empresa, como é o caso do
Engenheiro Davi Sboinski, que compareceu na vistoria realizada. Assim, a previsao
editalicia de que a visita técnica fosse realizada pelo profissional responsavel técnico da
empresa licitante tem carater restritivo e representa apego exacerbado a forma e

formalidade desnecessaria e totalmente prejudicial & competitividade do certame.
De fato, a irresignacao da Recorrente procede.

E cedico que a visita técnica se trata de medida Cujo escopo &
atestar que as empresas interessadas no objeto do certame estiveram na Unidade para
fins de verificagdo se atendem as condi¢bes editalicias. Assim, a finalidade da vistoria
técnica € a analise pela empresa licitante das condigées do local da prestacdo dos
servigos relativo ao objeto da licitagéo, possibilitando assim que a parte interessada em
prestar os servigos seja possivel obter informagées suficientes a elaboracdo de sua

proposta, a fim de tornar-se exequivel.

No entanto, ao mesmo tempo em que se mostra instrumento de
suma relevancia para que as empresas interessadas em participar da licitacdo tenham
conhecimento do local e das condi¢gdes de execugdo do objeto licitado, a visita técnica
deve ser exigida com extrema cautela e de modo a se evitar a restricdo ao carater

competitivo do certame.
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Prefeitura do Municipio de Araucéaria

Procuradoria Geral do Municipio

profissional engenheiro.” Acérdao 714/2014-Plenario | Relator:
JOSE JORGE

‘Séo clausulas potencialmente restritivas a competitividade das lici-
tagGes. (a) a exigéncia de que visita técnica, quando necessaria,
seja realizada exclusivamente por engenheiro/arquiteto ou técnico
em edificagbes; (b) a proibigdo de comprovagdo de vinculo entre a
empresa licitante e o profissional por meio da apresentagéo de con-
trato de prestagdo de servigos; e (c) a comprovagédo de que haja en-
genheiro civil ou arquiteto no quadro permanente da empresa e que
os atestados de capacidade técnica sejam apresentados em nome
deste profissional.” Acérdao 373/2015-Plenario | Relator: WEDER
DE OLIVEIRA

Tal entendimento coaduna-se com os ensinamentos de Joel de

Menezes Niebuhr!, que, ao tecer comentarios ao Principio da Competitividade nos feitos

licitatorios, elucida o seguinte:

“A Administragdo, ao elaborar o instrumento convocatério, formula uma
série de exigéncias relacionadas a habilitagdo, que, pois, precisam ser
atendidas pelos licitantes. De certa forma, a Administragdo goza de
grau de discricionariedade para decidir quais devem ser as aludidas
exigéncias e, especialmente, qual a medida delas. Sem embargo, como
a discricionariedade € sempre limitada, sob pena de transmudar-se em
arbitrariedade. a Administragdo nédo deve fazer qualquer sorte de
exigéncias, sobretudo exigéncias irrelevantes e impertinentes, que ndo
se prestem a apartar aqueles que tém capacidade e idoneidade para
cumprir o futuro contrato daqueles que nédo o tém.

O problema é que a Administragéo, ao fazer exigéncias irrelevantes e
impertinentes, restringe o universo de licitantes artificiosamente e, por
via de consequéncia, viola o principio da competitividade, cujo teor
demanda exatamente o contrario, que a disputa e o acesso a licitagdo
sejam o mais amplos quanto possivel.

Alias, o principio da competitividade expressa forga constitucional, dado
que a parte final do inciso XX| do art. 37 da Constituicdo Federal
permite apenas, em licitacdo, exigéncias de qualificagdo técnica e
econémica ‘indispensaveis’ ao cumprimento das obrigagdes
decorrentes do futuro contrato.

Pondera-se. no entanto. que o vocabulo ‘indispensavel’ utilizado pelo
constituinte, ndo deve ser interpretado a ferro e fogo. Ele deve ser lido
no sentido de que as exigéncias a serem feitas em habilitagdo sejam
uteis, necessarias, relevantes ou pertinentes. que a Administragédo vise
0 _minimo necessério de exigéncias, ndo o maximo. A tendéncia é

I NIEBUHR, Joel de Menezes. Licitagdo Publica e Contrato Administrative. Belo Horizonte: Forum, 2015, p.

391/392.

41 3614-1462



Prefeitura do Municipio de Araucari

/ Procuradoria Geral do Municipio

A Secretaria Municipal de Governo para decisdgo do Exmo. Sr.

Prefeito Municipal.

Araucéria, 07 de Agosto de 2017.

= i
wolhuQ Q}
ANDREIA A. ZOWTYI TANAKA IPE F RREIRA
Procuradora do.\l\ﬂj ipio ocurador
OAB/PR n.° 33 .47 OAB/PR n.°\43.049
Matricula n°® 11.808 Matricula n°11.809

41 3614-1462



Prefeitura do Municipio de Araucaria

Gabinete do Prefeito

PROCESSO: n°. 008180/2017

ASSUNTO: RECURSO ADMINISTRATIVO

INTERESSADO: LATUS CONSULTORIA PESQUISA E ASSESSORIA DE PROJETOS
LTDA

PROCESSO LICITATORIO: n.° 000957/2017
CONCORRENCIA PUBLICA: n°. 005/2017

DESPACHO - DECISAO:

Examinados os autos do Processo Administrativo n°® 008180/2017
de Recurso Administrativo da Concorréncia Publica n® 005/2017, com base no
parecer n° 656/2017, da PGM, as folhas 24/27, Retifico a decisdo da Comissio
Permanente de Licitacdo de Obras e Servigos de Engenharia, devendo ser

declarada habilitada a empresa LATUS CONSULTORIA PESQUISA E ASSESSORIA
DE PROJETOS LTDA.

A SMAD-DLC, pata as devidas providéncias.
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PROCESSO N° 008264/2017

ASSUNTO: RECURSO ADMINISTRATIVO

INTERESSADO: VERTRAG ARQUITETURA E URBANISMO SS LTDA EPP
PROCESSO LICITATORIO N° 957/2017

CONCORRENCIA PUBLICA N° 005/2017

VERTRAG ARQUITETURA E URBANISMO SS
LTDA EPP, pessoa juridica de direito privado, inscrita no
CNPJ/MF sob o n° 08.684.317/0001-04, com sede na Rua Gri
Nicco , 113 Bloco 01, conjunto 206, Curitiba - PR,
protocolou tempestivamente RECURSO ADMINISTRATIVO visando
reformar a decisdo da CPLOSE em relacdo a sua INABILITACAO.

Aduz para tanto que apresentou
todos os documentos exigidos no Edital.

Com relacdo a apresentacdo do
documento de que trata o subitem 7.2.3.10 do Edital, ou
seja, relacdo de profissionais designados para execucdo do
objeto, a empresa alega que esta informacdo &
habitualmente relacionada & proposta técnica ou mesmo &
proposta de prego (trazendo uma relagdo de horas de
trabalho e valor da proposta) mas de maneira incomum foi
solicitada junto a documentacdo de habilitacdo no processo
de licitacdo sob analise, e informa que este documento
consta em seu envelope de Proposta Técnica.

Ao final, pugna pela reforma da
deciséo.

Recebido o presente recurso, os
demais licitantes foram devidamente comunicados,
oportunidade em que, com base no § 3° do Artigo 109 da Lei
de LicitacOes n° 8.666/93, concedeu-se o prazo legal para
eventual impugnacio.

A empresa URBITEC TM ENGENHARIA,
PLANEJAMENTO E CONSULTORIA LTDA através do processo n°
8421/2017, tempestivamente apresentou impugnagao, refutou
integralmente as presentes razées recursais.

O PRESENTE RECURSO NAO MERECE

PROVIMENTO
Em que pese as argumentacdes
trazidas pela requerente, a CPLOSE ratifica seu

entendimento no sentido de manté-la INABILITADA, pelo
descumprimento do subitem 7.2.3.10 do Edital.
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Para melhor clareza, reproduzimos
abaixo referido subitem:

7.2.3.10 A licitante devera apresentar relacéo de
profissionais (Anexo VI) designados para execugdo do objeto.

0 edital é claro que na fase de
habilitacdo todos os subitens deveriam ser atendidos,
inclusive o subitem 7.2.3.10. Em nenhum momento a empresa
questionou o edital referente a em qual envelope deveria
ser apresentada a relagdo de profissionais. Nesse sentido,
nao pode basear-se em “achismos” ou praticas licitatérias
de outros municipios para justificar o ndo atendimento da
exigéncia do edital.

DA DECISAO

Pelo exposto, em consonancia com o
interesse publico e ainda em obediéncia aos principios
licitatérios da legalidade, da igualdade, da isonomia e da
vinculagdo ao instrumento convocatorio, a comissdo DECIDE
PELO NAO PROVIMENTO DO PRESENTE RECURSO, mantendo-se o
resultado da licitacdo nos termos ja publicados. A presente
decisdo devera ser submetida a apreciacdo do Excelentissimo
Senhor Prefeito, para fins de ratificacdo ou retificacéo,
ou ainda, caso seja de seu entendimento, submeté-la a
analise Juridica por parte da PGM - Procuradoria Geral do
Municipio - afim de melhor subsidiar sua decis3o.

PS; Segue apensado ao presente o Processo
Licitatério n° 0957/2017 - TII volumes - originadrio da
licitagcdo em apreco.

Prefeitura do Municipio de Araucaria, 25 de julho de 2017.

Nome Funcgao Assinatura

Presidente da
Comisséo

: Presidente ad hoc — >
Marcos Wysocki a5 C;misgaoa (::%25235%22Z:> >

Francisco  Amauri de T
AFriida Membro da Comiss&o /ﬁmm¢ /Ln¢ /

Lauri Anderson Lenz Membro da Comiss3 3¢E§;:::E:::§E§%=:::::;;
C ao  [° —-Q___l

Rosane Maria Freitas| Secretaria da

de ?Eyza Comissédo \\4§i; N
fos 5>
?@4ﬁif:4ﬂii;auAgmw)w> o [Lsteans CX? LGjdﬂq -/1&4};:

v PR Sas A .

Airton Moreira Pinto Em férias
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Prefeitura do Municipio de Araucaria

Gabinete do Prefeito

Ref. Processo n° 8264/2017

A PGM:

Para melhor subsidiar a decisdo do Sr. Prefeito, segue para analise e
parecer quanto ao merito do Recurso interposto pela requerente e da decisio da
Comiss&o Permanente de Licitagdo de Obras e Servicos de Engenharia.

Segue apenso o Processo 8421/2017 — Contrarrazées.

Em, 26/07/2017.

J@w o Chyucto

enildo Pereira Carvalho
Secretario Municipal de Governo

413614-1501

Rua Pedro Druszcz, 148 - CEP 83702-080 - Centro - Araucaria / PR
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PROCESSO ADMINISTRATIVO N° 8264/2017
RECORRENTE: VERTRAG ARQUITETURA E URBANISMMO LTDA.
ASSUNTO: Recurso Administrativo em Licitacdo - Concorréncia Publica n® 005/2017

PARECER N° 657/2017

1. RELATORIO

Abrigam os presentes autos Recurso Administrativo interposto pela
Empresa VERTRAG ARQUITETURA E URBANISMMO LTDA., em face de deciséo
proferida pela Comissdo Permanente de Licitagdo de Obras e Servigos de Engenharia, a
qual decidiu pela inabilitagdo da Recorrente, por desatender previsdo editalicia, mais
precisamente a contida no subitem 7.2.3.10 do Edital correspondente a Concorréncia
Publica n° 005/2017, tendo como objeto a contratagdo de servigos especializados de

consultoria para Revisao do Plano Diretor Municipal da Cidade de Araucaria.

A Recorrente alega, em apertada sintese, que o que motivou sua
inabilitagéo foi a n&do apresentacdo da relacdo de profissionais designados para a
execucao do objeto. No entanto, em analise ao Anexo VI, as informacgées ali elencadas
referem-se principalmente ao papel dos profissionais na execugao do servico bem como a
estimativa de horas e dias de sua dedicagdo, sendo que tais informagdes sao
habitualmente relacionadas a proposta técnica ou mesmo a proposta de pregos, mas nao
a documentagdo de habilitagdo. Aduz, por fim, que tais informagdes constam em seu
envelope de proposta técnica, sendo que sua inabilitagdo € arbitraria, desarrazoada e

contraria o ordenamento juridico patrio, ante o apego exacerbado ao formalismo.

Em analise ao Recurso ora apresentado, a Comissao Permanente
de Licitacdo de Obras e Servigos de Engenharia proferiu decisédo as fls. 17/18, opinando
pelo NAO PROVIMENTO do Recurso, ante o descumprimento do disposto no subitem
7.2.3.10 do Edital.

41 3614-1462
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Em analise ao contido no Anexo VI do Edital, extrai-se que o mesmo

elenca as seguintes informagoes a serem prestadas pelas empresas licitantes:

- Relagdo Nominal dos Profissionais designados que compdem a
Equipe Técnica da proponente;
- Formagao dos Profissionais e responsabilidades pela execucéo

das atividades;

- Periodo estimado de participagao (numero de dias e horas).

A Recorrente alega que por meio da decis&o de sua inabilitacéo, a
Comissao se prende a preciosismo desnecessario, tendo em vista que “a Vertrag acabou
por protocolar referido anexo junto com os documentos do envelope dois que contém sua
proposta teécnica. De qualquer maneira, a relagao dos profissionais e sua formacgao
técnica foi apresentada no envelope de Habilitacdo (através de outros documentos
que nao Anexo Vl), ou seja, a Unica informagédo faltante seria a estimativa de dias e
horas de dedicagdo de cada profissional”, sendo que “a estimativa de horas e dias de
dedicagdo para cada profissional ndo é uma informagéo relevante para a habilitacdo de
empresas em processo de licitagdo. Estaria mais relacionado a analise de uma proposta

técnica ou mesmo proposta de pregos.”
De fato, a irresignacao da Recorrente procede.

Isso porque, conforme se extrai dos autos do Processo Licitatério, a
documentagéao elencada no inciso VI do Edital pertinente a relagao dos profissionais e sua
formagao técnica, apesar de nao ter sido apresentada formalmente por meio do
preenchimento do formulario constante no Anexo VI, foi apresentada no envelope de
Habilitagdo (conforme se evidencia as fls. 540/550 do Processo Licitatério n® 0957/2017 -
em anexo). Assim, nao pode tal fato, por si sé, inabilitar a Recorrente para a participagao
do certame, tendo em vista que, como é cedigo, e consubstanciado no Principio da
Razoabilidade, ha mitigagdo do formalismo exacerbado nos feitos licitatérios, pois o

Principio da Vinculagao ao Instrumento Convocatoério ndo é absoluto, de modo que é

[N

41 3614-1462
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‘(...) Outrossim, o Colegiado ressalta que o formalismo a ser
observado no procedimento n&o pode prejudicar os verdadeiros fins
buscados na licitagdo, mormente o de encontrar-se a proposta mais
vantajosa para a Administragdo em prol dos administrados. Esse
fundamento leva-me a concluir que ndo assiste razéo a recorrente
quanto ao mérito. Com efeito, ndo havendo prévia exigéncia do
documento no edital da licitagdo, ndo pode haver apego a excesso
de formalidades capazes de afastar a real finalidade da licitagéo, ou
seja, a escolha da melhor proposta. Nessa esteira, assim entendeu
este precedente: (...) Rigorismos formais extremos e exigéncias
inateis ndo podem conduzir a interpretagéo contraria a finalidade da
lei, notadamente em se tratando de concorréncia publica, do tipo
menor prego, na qual a existéncia de varios interessados é benéfica,
na exata medida em que facilita a escolha da proposta efetivamente
mais vantajosa. (Lei 8.666/93, art. 3°).” (STJ REsp 1.190.793, 22,
Turma, Rel. Min. Castro Meira, julg. 24.08.2010)

Ressalte-se ainda que, no tocante as informacdes pertinentes a

estimativa quanto ao nimero de dias e horas de dedicagéo de cada profissional, trata-se

de informag&o que estd mais correlacionada a analise de uma proposta técnica ou

proposta de precos do que ser exigida na fase de habilitacdo, ndo sendo motivo suficiente

para a inabilitagéo do participante do certame licitatério, devendo ser mitigado o excesso

de formalismo, com o intuito de preservar a finalidade precipua da licitagdo, qual seja, a

selegéo da melhor proposta para a Administracéo.

Nesse sentido, preleciona Joel de Menezes Niebuhr? ao tratar do

Principio da Competitividade nos feitos licitatorios:

“A Administragdo, ao elaborar o instrumento convocatério, formula uma
série de exigéncias relacionadas a habilitagdo, que, pois, precisam ser
atendidas pelos licitantes. De certa forma, a Administragdo goza de
grau de discricionariedade para decidir quais devem ser as aludidas
exigéncias e, especialmente, qual a medida delas. Sem embargo, como
a discricionariedade é sempre limitada, sob pena de transmudar-se em
arbitrariedade, a Administragdo ndo deve fazer qualquer sorte de
exigéncias, sobretudo exigéncias irrelevantes e impertinentes, que néo
se prestem a apartar aqueles que tém capacidade e idoneidade para
cumprir o futuro contrato daqueles que néo o tém.

2 NIEBUHR, Joel de Menezes. Licitagao Piiblica e Contrato Administrativo. Belo Horizonte: Forum, 2015, p.

391/392.
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A Secretaria Municipal de Governo para decisdo do Exmo. Sr.

Prefeito Municipal.

Arauciéria, 07 de Agosto de 2017.
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Procuradora do Municjpio
OAB/PR n.° 33.4 OAB/PR n.° 43049

Matricula n® 11.808 Matgicula n°® 11.809
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Gabinete do Prefeito

PROCESSO: n°. 008264/2017

ASSUNTO: RECURSO ADMINISTRATIVO

INTERESSADO: VERTRAG ARQUITETURA E URBANISMO SS LTDA - EPP
PROCESSO LICITATORIO: n.° 000957/2017

CONCORRENCIA PUBLICA: n°. 005/2017

DESPACHO - DECISAO:

Examinados os autos do Processo Administrativo n° 008264/2017
de Recurso Administrativo da Concorréncia Publica n° 005/2017, e com base no
parecer n® 657/2017, da PGM, as folhas 20/23, Retifico a decisdo da Comissao
Permanente de Licitagdo de Obras e Servicos de Engenharia, devendo ser

declarada habilitada a empresa VERTRAG ARQUITETURA E URBANISMO SS LTDA
— EPP.

A SMAD-DLC, para as devidas providéncias.

08 de agosto de 2017.

N

413614-1501
Rua Pedro Druszcz, 148 - CEP 83702-080 - Centro - Araucaria / PR



