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ILUSTRISSIMO SENHOR PREGOETIRO OSVALDO CESAR MARTINS DA
COMISSAO PERMANENTE DE LICITACAO DE COMPRAS E SERVICOS
DA SECRETARIA MUNICIPAL DE ADMINISTRACAC DO MUNICIPIO
DE ARAUCARIA - ESTADO DO PARANA

PROCESSO ADMINISTRATIVO n®: 10213/2017

Edital de Pregdo n®: 060/2017
Processo Licitatério n®: 8294/2017

EMBRASERV PRESTADORA DE SERVICOS - EIRELI -
MEl., pessca Jjuridica de direito privado, inscrita no
CNBJ s0b o© n° 04.307.544/0001-67, com  sede 2 Rua

Francisco Cranka, " 1.1469 bairrao Forto das
r

Laranjeiras, Araucaria, Farana, CEP 83703-115, por

intermédic de seu representante legal, vem
respeitosamente, & presenca de Vossa Senhoria, com
fundamentc no artige 109, paragrafo terceirc da Lei

Federal n. B.6€66/19%93, e em conformidade com o Art. 4°,

XVIIT da Lei n.® 12.520/02, oferecer a presente

al
L

CONTRARRAZOES AO RECURSO QADM.INIs__q:Rm__Ivﬂ

ac 1nceonsistente recurso apresentado pela
empresa G F DA SILVA COMERCIO E PRESTACAO DE SERVICOS

DE LIMPEZA lrespeitcsamente agui denominada como

5

{]

Recorrente) perante essa distinta administragcac gus da
forma absolutamente coerente declarou a contrarrazcante
habilitada e vencedora do processo licitatério em

pauta, o© que faz pelas razdes de fato & de direito =a

d/.

sequlr aduzidas

| Copia de contrate social;



I - DAS PRELIMINARES

I.1 - DA TEMPESTIVIDADE

A contrarrazoante faz constar em seu Bplenc
direito as Contrarrazdes ac Recurso Administrativeo
devidamente fundamentado pela legislagdc vigente e as
normas de licitacdc.

A contrarrazeoante solicita gue ¢ Tlustre Sr.
Fregoeirc e esta cdouta comissdc de licitacac da
Prefeitura Municipal de Araucaria/Pr, conheca o RECURSO
e analise todecs os fatos apontados, tomando para sai

responsabllidade do julgamento.

Indg direto ao ponto, a Lei 10.520/02

determina em seu art. 4°, inc. XVIII, gue “declarado o
vencedor, qualquer llicitante podera manifestar imediata
e motivadamente a intengdo de recorrer, quando lhe sera
concedido o prazo de 3 (trés) dias para apresentacio

das razdes do recurso, ficandoc o5 demais licitantes

desde logo intimades para apresentar contra-razdss em
igual ntimero de dias...” (grifamos).
Ainda em obediéncia ao gue dispfe o Art. 26.

n
Do Decreto n 2.4530 ce 31 de Maio de 2005, conforme

transcricidc abaixo:

"Art. 286 - ©Declarade o wvencedor, gualquer
licitante podera, durante a sessdo publica, de
forma imediata e motivada, em campo proprio do
sistema, manifestar sua intenclo de recorrer,
gquande lhe sera concedido o prazo de trés dias
para apresentar as razdes de recurso, ficando os
demais licitantes, desde logo, intimados para,
querendo, apresentarem ceontra - razdes em igual
Prazo, que camegara a contar do término do prazo
do recorrente, sendeo - lhes assegurada wvista



imediata dos elementos indispensiveis a defesa
dos seus interesses.” ({Grifo nosso)

C prazo decadencial tem como terme final o

dia 06 de setembro (quarta-feira), confcrme orientacio
da lei e do edital. Z&ssim sendo, & inconteste a
rempestividade da apresentacio da presente Contrarrazio

Eecurszl.

I.2 - DO NAO CONHECIMENTC AOS RECURSOS POR FALTA DE
FUNDAMENTACAO LEGAL

A fase recursal do procedimento licitatédrioc
tem como fundamento legal o art. 59, incisos XXXIV e

LV, da Constituigdc Federal de 1988,

O inciso XXXIV, da Carta Maior, garante a
todos, independentemente do pagamento de taxas, o
direito de petic3o aos Poderes Fiblicos em defesa de

direitos ou contra ilegalidade ocu abuso de poder.

C inciso LV, por sua wvez, aSsegura a todos
05 litigantes, em processc judicial ou administra- ivo,
0 contraditdric e a ampla defesa, com os meios e

recursos a ela inerentes,

Conforme nos ensina Maria Sylvia Zanella 4i

Pistro:

"... dentro do direito de peticio estio agssalho
dz s inbmeras modalidades de re:;“cqﬁ
administratives, disciplinadas por legis

taa



g3parsa, aque estabelece normas consernentes a
praza, procedimenta, competéncia & culbros
requisitos & serem ohservadcs malos
Fetlcionarios. (cf. in Dirsito Administrative,
12g  ed., Zao Faulo, Ed. Atlas, 2008, &,
BRE) . ! . Pressupostos recursais na lizitagéo
piblica*

540 05 requisitos gue todos os TECUrsos
devem preencher sob pena de nem sequer serem conhecidos

pela Administracac. Pressupcstos objetivos:

"a) Existénoiz de ate administrative decisério.
Somante se pode recorrer se houver uma dasisio
soire determinada fase do procedimenta,

Bl Terpestividade o racursos doven ser
interpostos nos prazos srescritos em lei =ob
Pzna de decadéncia.

z} Forma esarita: 0Os TQCUCscs, &m regra, dewvem
ter forma escrita, enderacados 4 autoridade que
praticocu o ato. Em relacdo a este gressuposto,
deve-se  farer rassalva quants a4 modalidade
pregic presencial, cujo recurso censiders-sa
interposte azazim qua o licitante manifestar s
sua intsncdo weroal em raforrer;

d] Fundamentacdo, o recorrente tem o dever de

fundamentar sua insatisfacda,
Hao se conhece um reeurso que ndo  aponta

defeitos, equivocos ou divergéncias na decizio

CONTERARRAZOANTE " (o7, Margal Justen Filhe, in
Comentarics 4 Lei  de Licitacdes e Contratos
Aaministrativos, 12 ed., Sacs Pauls, Dialaticsa,
2008, p. BEOD).

Nesta =stelira a empresa recorrente Aprezenta
falho © seu recurso, Jque sequer contem a decisiao

CONTRARRAZOANTE, deixando-se assim de apontar quaisquer
erros ou defeitos cue Hustificassem ou motivassem =
interposigio do presente RECURSO, no presents caso,
esta evidente gue a Recorrente apenas recorreu  por
descontentamento, sendo Fortanto totalmente equiveocadas
as presentes alegagdes, j& que refere-se apenas com o
cunho de protelar a confirmacgio do gertame en favor da
CONTRARRAZOANTE gue se co sagrou vencedora em razéo de

Ter preenchido todos os requisites do edital, assim



como  apresenkbou ¢ melhor wvalor para =

licitatdrio.

II - DAS CONSIDERAGOES INICIAIS g

Ilustre Pregoeiro e comissdo de licitac3o da Secretaria

Municipal da Prefeitura Municipal de Araucaria/Pr

O respeitdvel julgamento das contrarrazées
interposto recai neste momento para sua
responsabllidade, o gual a empresa CONTRARRAZOANTE
confia na lisura, na isonomia e na imparcialidade ser
praticada no julgamentoc em questao, Dbuscando pela
propostca mais vantajosa para esta dignizsima
administracdc, ond & todoc o momento demonstraremos
nossc Direito Liguido e Certo e o cumprimento plenc de

todas as exigéncias do presente processo de licitagdo.

"% ipportante frisar que ¢ dirsito de peticao
cdo pods ser destitvide de eficédcia. Hie code a
autoridade a gue & dirigide sscusar-ze  ds

pronunciar scobre a peticio, quer vara acolhE-la
susr mara desscolhé-la com & devidz motivagio.”

'III - DOS FATOS

Trata-se de recurso administrativo interposto
pela empresa G F DA SILVA COMERCIO E PRESTACAO DE
SERVICOS DE LIMPEZA - doravante denominada Recorrente -
contra a decisdo da Sr. Pregoeirc gue declarou
vencedocra do certame licitatdrio a empresa EMBRASERV
PRESTADORA DE SERVICOS - EIRELI - ME - dcravante

denominada Contrarrazoante, =a gual foi classificada em

Cﬁf’



primeiro lugar, no processo licitatério n. 8294/2017,
onde cbedeceu todas A&s especificacdes contidas  no

edital de pregdc n. 060/2017, que tem comc obhijeto

[as

contratagdo de empresa especializada na prestacZo de
servigos terceirizades de Auxiliar de Cozinha, wvisando
atendimentc das necessidades especificas da Prefeitura
Municipal de Araucadria, nos termos estabelecidos no

Edital e seus Anexos.

Ocorre, gue agora a empresa Recorrente,
inconformada por ndoc ter wvencido o certame, tenta
induzir Bs5TAa Comiss&o de Licitacdes ano erro;
escondendo-se BTTras de principios basilares das
licitagbes, come agueles insculpidos no caput do artige
3*. da Lei B.666/93 e outras razdes indcuas e
desarrozoadas, onde maneira malicicsa lavanta
inverdades, g fundamenta todc © seu recursoc com

suposicdes de irregularidades na apresentacd3o da

planilha de custos, onde chegam ao absurde de colocar

em duvida a idoneidade do processc licitatério.

Por sua ver, nao existe nenhuma
irregularidade ol descumprimento ECL narte dla
CONTRARRAZOANTE e muiteo mencs gqualguer falha pels
cemissdo de licitagdc, uma vez, que a Lel autoriza gque
sejam feitas correcgdes na documentagdo e ajuste na
planilha de custo. Mota-ze  gue todo o recurso
fundamenta-se em alegzgdes fragels de erros materiais,
que em nada irdo vir a alterar o resultado do certame
que declarou a CONTRARRAZOANTE vencedora do certame em

razdc da melhor proposta.
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Comec o Recurse apresentada pela Recorrenfe

foi fundamentado srroneamente, a Contrarrazoarte fica
impossibilitada zteé mesmo de apresentar suas
contrarrazdes, haja wvista, que cumpriu fislmerte todas
as determinacdes contidas no edital, bem come, instruil
Corretamente todo C  processo de liecitacdo; onde
encaminhou a clanilha de custos e formacdc de preco
para o Fregoeiro tuds em conformidade com Q
e@stabelecido no ed_tal, e em conformidade com a Lei
B66GE/83.

Diante do grosseirg equivoco da Recorrente
que traz alegagic¢ contriarias a pPrecisdao legal, e
entendimento j4 pacificade velo Tribunal de Contas da
Unido, de que & possivel permitir gque a empresa
ofertante da melhor proposta possa corrigir a planilha
apresentada, e demails argumentacées friageis, razio pela
qual deve presente recursoe apresentado ser julgade

improcedente pela falta de questionamento idéneos.

Emerites Julgadores, a CCHNTRARRAZOANTE & ums
empresa séria, gues, buscands uma participacio impecavel
no certame, preparou sua documentacdo e Bropostas em
rigorosa conformidade com as exigéncias do edital,
provande sua plena qualificagdo para esse certame,
conforme exigido pelo edital, tendo sido, portanto,
considerada habilitada, classificada e nosteriormente
declarada vencedora do présente processo. E como tal,
levando em consideracio, o que o recorrente manifeslLou

mediante razdes ao recurso, e buscandc sempre

in

transparéncia nos seus atos praticades, descreve suas

contrarrasdes

|
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'IV-  DAS SUPOSTAS VIOLAGOES TRAZIDAS PELA
'RECORRENTE

P! Eecorrente, ADresentouy refurso
administrative visande a DESCLASSIFICACED de nossa
empresa confcrme descrito nos fatos. Contudo, 2o
analisarmes o teor do recurso notamos gque h& enorme
caréncia de argumentos sélidos a fim de que  possam

ensejar esta pretensio.

Nio se faz tarde lembrar que a licitacdo

visa 4 obtengdc da propesta mais wvantadosa. E
realmente, a proposta apresentada pela nossa erprasa &
de fato a mais wvantajosa. Visto ogue atende as

exigéncias do presente instrumento ceonvocatdrio com o
melhor preco.

inabilitagdo/desclassificagao de
licitantes deve ser sempre calcada em critérios
objetivos, nd3o como neste caso, gue visando unicamente
a expansdo desenfreada de lucros nossocs concorrentes
apontam pontos irrelevantes e sem gualquer respaldo nos
principios da isonomia ou igualdade. Comoc wvisto no

recurso apresentado pela Recorrente.

A LEI N® 8.666, DE 21 DE JUNHO DE 1993,
regulamenta o art. 37, inciso XXI, da Constituicgdoc
Federal, instituil notmas para licitacdes & contratos da
Administracde Poblica e d& outras providéncias, mais
precisamente nro artigo 3°, observa os principics gque

devem ser respeitades. Vejamos:

%

L
v
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By 3. A licitacdo destina-s= a garantt
cpservincia  de  principis constitucional da
iscnamia, a selegdo da proposta mais wantaiosa

Dara ] administracio = A promocic cle:
desenvoelvimento nacional sustentdvel e =seri
sracessada e julgada em sstrita conformidads com
et principics bazicos da legzlidade, da
impessoalidade, da moralidads, ds igualdade, da
pulicidade, ds probidade administretiva, da
winoculagdo aag instrumesnte oconvocatdrio, ode:
julcanments obletivo [ dog gue Lhas zdo
correlates.

Nesta esteira se faz importante colacionar o
pertinente entendimentc do  Superior Tribunal de

Justica:

Az ryegras do procedimento licitatéric devem ser
interpretadas de meodeo gque, sem causar gualguer
preiuize 4 administragdo e aos interesszados no
certams, possinilizem a participacio do maior
rinmero de  concorcentes, a fim de gus  zeia

possibilitado == E2NCoNTrar, ontro varias
propostas, & mals wanktajosa™., (K5 n® 4Y9.606/70F,

sel. Min., Jos£ Delgado). © EWNTEMNIIMENTO FOI
AZMCOVADD PIOR CCASIAD DO JULGAMENTD DO re3k N°
2LZ2.175=PR, rel. Min. Franciuwlli Netto.

Diante dcs fatos expostes, iremos impugnar
todos 05 Lopien alegados em sede de Recurso

Administrative, pela empresa IMPUGHADAR, sendo:

Il = DA SUPOSTA ALEGACAO QUE A CONTRARRAZOANTE
APRESENTOU CORREGAO DE SUA PLANILHA INTEMPESTIVAMENTE

Fazr-se necessario trazer & baila qua a
Froposta de Precos por nos ofertada [ol devidamenle
apresantada juntamente com sesu ajuste no prazZoc de dols

dias fOteis estabelecidos pelo senhor Pregoeiro, nio

%Qx
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havendo gualguer irregularidade ou intempestividade

quanco de sua apresentagdo na data de 23/08/2017.

Alega a Reccrrente que as empresas G F DA
SILVA COMERCIO E PRESTACAO DE SERVICOS DE LIMPEZA,
EMBRASERV PRESTADORA DE SERVICOS LTDA, ESPECIALY
TERCEIRIZACAO LTDA, e MULTI SERVICE LTDA, teriam de
apresentar novas planilhas de readequacdc de preco até

a data de Z23/08/2017, por sua vez, vergonhosamente

apresenta o presente recursoc supondo que )
CONTRARRAZOANTE “"prokbtocolou DUAE FLANILHES oara
readeguacic dog precos, Luma protocolado no dia

23/08/2017, porém outra SEM data de assinatura.”

Alrda traz & informag3o de que j& obzeve
juntc ao pregoeiro ra data de 24/08/2017, sobre o
gquesticnamento de supostas de irregularidades na
planilha de proposta apresentada pela CONTRARREZOANTS,
o gual nz condigdc de responszdvel pelo procedimento
licitatério esclarecsan que inexistiu qualousr
irregularidade ou intempestividade da apresentacdo da
proposta pe_a CONTRARRALOANTE, na gqual o mesmo deixa
registrade que “houve uma correcdc realizada vela
empresa LEMBERASERY PRESTADORA DE SERVICOS EIRELLI-ME nos
itens 4.2 e 4.5"; contudo; Jjamais relatou aqae &
corregao se deu no dia 24/08/2017, isso ndo passardo de

sUp0sigdc e descontentamento da Recorrente.

Importante esclarecer gue a Contrarrazoante
apreszentou  Lenmpestivamente sua planilha adequada de

prego final em 23/08/2017, onde protocolou a planilha e

conjuntamente o ajuste da planilha, ndc havendc nenhum
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ajuste na data de 24/ 08/2017,; conforme levianamente
levantado pela REacorrente, tudo se deu na data de
23/08/2017, portanto, inexiste qualquer irregularidade
no atc de apre sentzagic de ajuste da Planilka, e muite
Menos  qualquer intempestividade ja gue poderiam ser
realizados os ajustes da planilha dentrc de praze
estabelecido.

Considerando que Contrarrazoante cumpriu as
determinacées do edital, Lempestivamente no prazo
estabelecido peleo senhor  pregoeiro, conforme se

verifica no processo

de licitagdo gque fagrou wvencedora

d empresa Contrarrazoante, sendo  assim, na Froposta
stdo inclusas informacgdes ditadas pelc Oroprio
strumento Co nvocatéria, onde apenas houve um ajuste

na planilha do wvalor
coletiva de
estabhelecido DEYa
CANTINEIROS,
se considerou g
horas laboradas.
encargaos houve

teve de ser

muito embkora tenha
d presente correcio
qualgquer alteracac

Prego cofertadeo.

~

pela CONTRARRAZOANTET

foram realizados e seguirdo os preceitos

% 3% da Lei n°®

trakalho

MERENDEIROS

proporcionalidade
Mo gue =ze
uma pecuena a
refeizo
gcorrido

e

Sam A

Ocorre que os

na planilha de

8.6

Cerrete do salario com a Convencao

de SIEMACO/2017, para o
de "2 =

E AUXILIARES DE

oiso
fungdo COPEIROS,
COZINHA" ornde

40

de

da Jjornada de

refere zos demais ajustes

que o c&loalo

cnde

lteracdo ja

sobre outro piso salarial,

alguns ajustes na planilha

deu de forma transparente sem

necessidade de majoracies do

ajustes e correcdes realizados
faormacio

do

de pracos
artigo 43,

86/93, onde soments oCorrenl  =ua

A



adequagao, sem gqualquer alteracio na Tormagido do preco

0 que efetivamente ¢ Recorrente quastiona e
¢  poder de atuacdc da autcridade administrativa,

gquestlicona a cap

1

acicdade e a idoneidade do pregoeirsc no
presente processo licitatdrio, inclusive colocando em
divida os esclarecimentos j& fornecidos auantc ao
simples ajuste realizado na planiiha pela

Contrarrazcante,

A recorrente estd presumindo que ndc houve
tratamentc isondmicc no processe licitatério, peois a
autoridade administratiwva, aceitou que a
CONTRARRAZOANTE fizesse tempestivamente os ajustes em
sua planilha de preges, mesmo & ei de licitacoes

possibilitando & realizacdo de ajust

T

@5 na planilha

desde que ndo haja alteracdo do preco final.

Muitc emboraza o erro tenha side constatado
pela Contrarrazcante e concertado tempestivamente oala
mesma, €& importante deixar registrado gue ndo haveria
nenhuma irregularidade se ¢ pregoeiro notandoc erro
material, ou ==ja, erro facilmente detectado na
planilha de formagédo e precos chamasse &
Contrarrazocante para fazer sua adeguacias, isto de
acordo com o dispesto no artigo 43, § 3° da Lei n

8.666/93, gue assim versa:
|

“E facultada & Comissdc ou autoridade superior,
em gualguer fase da lieitacdo, a promeocac de
diligénecia destinada a esclarecer ou a
complementar a instrucle do processe, vedada a
inclusdc peostericr de documente ou informacédo

12



que deveria constar eriginariamente da
Proposta™.

Ademais, o artigo 24 da Instrucdo Normativa

L=]

do Ministéric do Planejamentc Orgamento e Gestio n

T

02/08, determina gue “Quando a modalidade de licitacgédo
for pregdo, a planilha de custos e formagcido de precgos
devera ser entregue e analisada no momento da aceitacdo
do lance vencedor, em gque podera ser ajustada, se
possivel, para refletir corretamente os custos
envolvidos na contratacdo, desde que ndo haja majoracio

do prego proposto”

A mesma Instrugdo Normativa também prevé no
caput do artigo 29-2A gue, “A analise da exequibilidade
de pregos nos servigos continuados com dedicacido
exclusiva da mdc de obra do prestador devera ser
realizada com o© auxilio da planilha de custos e
formacdo de pregos, a ser preenchida peloc licitante em

relagdo a sua proposta final de preco”.

E, © paragrafo 2° deste mesmo artigo diz
literalmente gue: “Erros no preenchimento da Planilha
ndao sao motivo suficilente para a desclassificagac da
proposta, quando a Planilha puder ser ajustada sem a
necessidade de majoragdo do prego ofertado, e desde que
se comprove que este & suficiente para arcar com todos

os custos da contratacdo”

Importante se observar, gue a planilha &

i3

-
[
[63]

auxiliar a an de exequibilidade da proposta,
portanto ndoc quer dizer gque eventual equivoco wvenha a
desclassifica-la. A comissdo de licitagdo ou o .

13
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pregoeiroc poderi solicitar que a empresa corrija
planilha sem aumentar o valor do seu lance final, o que
se perfez por Inumeras vezes, conforme registrado em

ata de realizacdc do pregao.

Assim, diante das disposicdes normativas
acima transcritas, nota-se gque a identificacdo de
equivocos no preenchimernto da planilha de formacac de

precos nao deve de forma alguma implicar na exclusdo da

]

proposta. Pelc contririo, detectado ¢ erro deve a
Administracio franquear o sau saneamento,

possibilitande o ajuste da proposta apresentada.

Inclusive, a observacidc de tais normas
legais se coaduna cem a jurisprudénecia dominante do

Tribunal de Cgntas da Unidoc:

Aedrdao n® 4,.621/2009% - Segunda Cdmara

"Voto

Feleva ainda saber o procedimento a ser adotado
quande & Administragdo constata que ha evidente
equivoco em um ou mais dos itens indicados pelas
licitantes.

Nio penso gue o procedimento seja simplesmente
desclassificar o licitante. Pensc sim gque deva
ser avaliado o impacto financeiro da occorréncia
e verificar se a proposta, mesmo cem a falha,
centinuaria a  preencher as requisitos da
legislagio que rege as licitagdes publicas -
Pregos exequiveis e compativeis com os  de
mercada.

o)

Em tende apresentado essa licitante o menor
prego, parece-me gue ofenderia os principics da
razoabilidade e da economicidade desclassificar
a8 proposta mais vantajosa e exequivel por um
erro gue, aléem de poder ser caracterizado como
formal, também nic prejudicou a andlise do preco
gleobal de acorde com as normas pertinentes.”

Acordio n® 2371720089 - TCU - Plenario

“WVoto:

'
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9.3, determinar & Fundacdoc Nacicnal de Saidde -
Funasa que:

9.3.1 em futuros procedimentos licitatéries,
abstenha-se, na fase de julgaments das
propostas, de considerar erros ou omissSes nao
preenchimente da planilha de custos e formacgio
de pregos prevista coma critério de
desclassificagdo de licitantes, por conktrariar o
artigoe 3° da Lei n* B.666/93 e a jurisprudéncia
deste Tribunal {hodrdacs n® 2.104/2004,
1.7581/2006 e 1.179/2008, todos Plenaria, e
Aeordas n® 4,621/2009, da 2¢ Cémara) ;

8.3.2 ndo prorrogue os Contratos n° 91 e
92/2008, celebrados, respectivamente, com as
empresas  Cast Informatica .4 e Montana
Solugdes Corporativas Lida. & realize nova
licitagic com antecedéncia suf1c1ente para gue
nac sejam interrompidos os servicos essenciais e
nic se dé causa a contratacbes emergenciais

o

1&

Tambe cabe ressaltar o entendiments de

Tribunal Regicnal Federal da 5% Regido:

Ementa: AGRAVO DE INSTRUMENTO. MANDADO DE
SEGURANGCA,  ADMINISTRATIVO. LICITACRO. PREGAEO
ELETRONICC. ERRO NA ELABORACAO DE PLANILHA.
DESCLASSIFICACAD Do VENCEDOR. INSTRUCAD
HORMATIVA 03/2009 DO MINISTERIO DO PLANEJAMENTO,
CRCAMENTO E GESTAO. INTELIGENCIA. POSSIBILIDADE
DE RETIFICACAC DE PROPOSTA, VEDADO O AUMENTO DO
PRECO DA OFERTA. LIMINAR QUE SE MANTEM, POR SEUS
PROPRIOS FUNDAMENTOS. RECURSO DESPROVIDO.

1 = ) SUDENE - Superintendéncia do
Desenvelvimento do Nordeste interpde agrave de
instrumento contra decisd3o da 9.° Vara da Secio
Judiciaria de Parnambucc, proferida ne Mandade
de Seguranga n.° 0007674-96.2011.4.05.8300. 2 -
Acolheu-se pleito liminar da empresa AIR TECH
COMERCIO VAREJISTA E SERVICOS DE AR CONDICICHADOD
LTDA. vencedora do Fregac Eletrdnico n.*®
03;2011 nam primeiro momento, mas
desclassificada, ac final, por ter confecciscnadg
a planilha de Composicdo da Bonificacdo e
Despesas Indiretas - EDI erroneamente gue, acaso
corrigida, implicaria na majoragio da oferta da
prestagio de servigo de RS 78.000,00 (setenta =
oite mil) para R$ BB.461,60 (oitenta e oito mil,
quatrocentos e sessenta e um reais e sessenta
centavos). 3 - Segundo a dicgdo do art. 24 da IM
03/20009, do Ministério do Planejamanto,
Orgamentoc e Gestdo, "Quande & modalidade de
licitagdo for pregio, a planilha de custos e
formacis de pregosdevera sar entregue e
analisada no momento da aceitagic deo lance [

il =
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vencedor, em gque podera ser ajustada, se
possivel, para refletir corretamente os custos
envolvides na contratacdc, desde que nao haja

majoragde do prego propostoe”. 4 = A norma
direcignada ao vencedor descortina a
pessibilidade de retificagdc da proposta perante
a Administracidoc Pablica, sendo-lhe vedado
aumentar o prego da oferta que schrepujou as dos
demais concorrentas. <] - A restrigdo,

evidentemente, tem por objetive impedir que
determinade licitante wvenga a disputa e depois
apresente um custe real bem mais elevadeo,
burlando o principiec que rege toda licitacdoc em
prejuizo dos cofres piblicos, principalmente,
Por outre lado, dependende das circunstincias
nas quais E=1-] encontra financeiramente a
licitante ganhadora, ela pode preferir ter uma
menor margem de lucratividade na negociacdo ou,
mMEesSmo , sofrer um relative prejuizo como
estratégia empresarial ne mercado-alvo. Agravo
de instrumente desprovide.

(TRFS |, AG- Agrave de Instrumento - 117634-
Frimeira Turma, Relator Desembargador Federal
Cesar Carvalho, DJE 03/02/2012 p 115)

Assim, ndc resta gualguer davida quanto a
observagio dos principics canstitucionais da
legalidade, da impesscalidade, da moralidade, da
publicidade e da eficiéncla que regem a administraciac

ra i

publica e estritamente observados pelc pre 2 gOelro gquanco

da ocorréncia do certams.

E conforme o disposto n3c had o que se
guestionar guanktoe aos eventuais erros saneados »=la
Contrarrazcante dentro do prazo, e se por ventura haver
algum outro o ©pregoeiroc gquande da aceitacdc da
proposta, uma wvez due, eguivocos no preenchimentc da
planilha nio EET) otivos suficientes ara a
desclassificacdo, sendo legalmente admitida a correcio

sem 2 majoracdo do preco ofertado.
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IV.2 - DA SUPOSTA INCONSISTENCIA NO SALARIO NORMATIVO
APLICADO A AUXILIAR DE COZINHA

]

Na ha gqualquer motivo para solicitar a
desqualificagdc da CONTRARRAZOANTE quante a este
quesito, pois o salario apresentade esta EIT.
conformidade com 2 CONVENGCAO COLETIVA DF TRABALEC DO

SIEMACO/2017, noc qual prevé em sua clausula terceira o

pPisc salarial de R$ 1.187,00 (um mil cento e oitenta e
sete reals] mensais para uma jornada de 44 horas
semanais para a funcio de auxiliar de cozinha. Vejamcs:

"CLAUSULA TERCEIRA - PISOS SALARIAIS VIGENCIA DA
CLAUSULA: 01/02/2017 a 31/01/2018

0l- Excetuados os empregados que trabalhem na
administracic das empresas, representadas pelo
sindicate patronal, fica assegurado come salario
de ingresso a todos os integrantes da categoria
profissional, inclusive aocs lavadores =1
auxiliares de servigos gerais, o wvalor de RS
1.150,00 {um mil ecento e cinguenta reais) .

0z = COFEIROS, CANTINEIROS, MERENDEIROS E
AUXILIARES ©DE COZINHA los empregados gue
trabalhem exclusivamente em servigos de copa,
cantina, merendas e auxiliar de cozinha, assim
registrados em CTPS, fica assegurade um salirio

de ingresso no wvalor de R$ 1.187,00 ({um mil
cento oitenta e sete reais) mensais,”

Uma wvez, gue a Contrarrazoante considerou em
sua planilha de readequacdc o salarioc de RS 1.187,.0
para a funcdc de auxiliar de cozinha Jgue cumprisse
jornada de trabalhc de 44 horas semanais e 220 noras
Le

mensais, nadc exis nenhuma irregularidade em pagar o

salario de RS 1.079,09, para ums jornada de 40 horas
semanals e 200 horas mensais, haja wvista, gue esta se
respeitande o piso salarial da categoria estabkelecido

na CONVENCAO COLETIVA DE TRABALHC DO SIEMACO/2017.

o
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Alnda ¢é de ser considerado que o saléario

previsto n CONVENCAO  COLETIVA DE  TRABALHO DO

Al

SIEMACO/2017, para a auxiliar de cozinha & de RS
1.187,00 (um mil cento e oitenta e sete reais) mensais
Para uma jornada de 44 horas semanais, por sua vez, os
prestadores de =arvicos do objeto da licitacidc irzoe
exercer uma jornada de 40 horas, razdo pela qual deve-
se pagar O salario propercional pelas Noras
efebivamente laboradas nos termos disposto no artigo S8

da CLT.

Pois bem, o artigo 58, caput, da CLT proibe
que a duragac normal de trabalhe dos emMpregados em
qualquer atividade privada exceda altc horas didrias;
mas ndc restringe o tempo de trabalho inferior & 580,

b -]

Ele apontcu que o pardgrafo do artigo 58-2 prevé que
© salaric dos <trabalhadores sob o regime de tempo
parcial sera Froporcicnal a sua jornada em relacgdo aos
empregados gque CUmpram, nas mesmas funcdes, tempao

integral .

Acreditames gqgue a Recorrente esteja fazendo
uma grande ceonfusio guando de sua interpretagdc da
clausula terceira, em seuy paragrafo terceiro, a gqual

rata exclusivamente da garantia do piso salarial aops

1

e

o
=

entes Cue cumprirem Jjornada inferiocr & carga de 44

W]

heras semanais, n&o trata em momento algum guanto a
impossibilidade de Fagar o salarig proporcicnal as
auxiliares de cozinha gue nao cumprirem a Jjornada

integral de 44 horas.
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Diante do exposto, naoc existe nenhuma

irregularidade na planilha de formacac final a0 preco
apresentada pela CONTRARRAZOANTE apds o8 referidos
ajustes, haja wvista, que  pouco  importa os  valores
apresentades nas planilhas anteriores, Jj& que o quie
deve prevalecer & a (ltima planilha apresentada com os
respectivos ajustes, ools  todas as demais planilhas
apresentadas anteriormente perderam o seu efeilco, assim
como ¢ salaric apresertado na planilha readeguada esti

em conformidade com = Convengdo Coletiva de Trabalho do

-
4

SIEMACO/2017, davendo assaim ser afastada gualquer

alegagdo por Darte da Recorrente.

Iv.3 - DA ALEGACAO QUANTO AO VALOR ATRIBUIDO AQ VALE
TRANSPORTE

-
o
fI]

rrente alega que as planilhas
apresentadas pela CONTRARRAZOANTE “no meomento da

abertura das Fropostas comerciais, como na planilha de

readequagdo  des  pregos, a licitante  EMBRASERV
PRESTADORA DE SERVICOS EIRELI - ME apresentou o valor

da passagem de Anibus no munic ipio de Araucéaria comec RS
+10 (quatro reais e dez cenlbavos) ”, guando deveria
ter sido cotado o montante de R5 4,25 (quatro reais e

vinte e cinco centavos) .,

Muito embora, a CONTRARRAZOANTE Zenha se
equivocado guando da formacdo do seu cuslo na planilhs
de abertura de propostas comerciais quando considerou o
valor do wale transporte de RS 4,10, por sua wvesz,

quande foi oportunizade a readequagdo da planilha se J/
g



considerou o valaor correto de RS 4,25, e somente pode
Ser considerade o valor dpresentado na Gltima olanilha,
POis o0s valores apontados anterliormente na planilha de
formagdo de preco ndc podem mais servir de gqualguer
parametro, 34 que a planilha final foi devidamente

readequada.

Uma  wvez, gue inexiste gualque: razéc a
alegacdo da Recorrente de que o vale transporte foi

cotade a merncr na planilhz final de formacdo de precao,

deve ser zfastada qualguer pretensio de
desclassificacao da CONTRARRAZOANTE, Ja gque foi

atribulde corretamente o wvalor da Fassagem de RS 4,25,
E, ainda que mais remota das hipéteses de ter occorrido
alguma falha na composicic do custe, tal fato Jamais
viria a afetar o cumprimento da cbrigagdc juntc acs
seus colaboradores, oL mesmo a continuidade oo
contrate, peis a Contrarrazoante possui solidez

financeira para dar cumprimento as obrigacées

assumidas.

IV.4 - DA POSSIBILIDADE DE READEQUAR A PLANILHA DE
FORMACAO DE CUSTO EXCLUINDO O SEGURO DE VIDA

filega & Recorrente sem gqualquer fundamento
que a CONTRARRAZOANTZ ndo poderia ter excluido de sua
planilha de custo, quando da readequacdo o seguro de

vida cotade no mentante de RS 4,00 por colaboradores.

Oras, Eméritos Julgadores se foi concedido

aos licitantes que fizessem a readequacdo de suas

</



planilhas de custes, corriginde os errcs apontades na
planilha apresentada gquando da proposta, ndc existe
nenhuma irregularidade em excluir valores de beneficios
ndo exigidos no Edital e na Convengdo Coletiva de

Trabalho da Categecria,

Einda e importante se considerar aue
planilha de custa & auxiliar & analise de
exequibilidade da proposta, portanto ndo guer dizer que
eventual equivoco wvenha a desclassificd-la. A comissio
de licitacdc ou & pregoelro podera solicitar gque a
empresa corrija a planilha szem aumentar ¢ valor do seu
lance final, a gualguer tempc. E, eventuails eguivocos

da planilha deverdoc scr  supncrlbados nela empre

e,

Sal

=

erdec ser corrigidas posteriormente

(N

contratad

N1}

@ nio poc

em repactuagidoc. Vela o gue diz o art. 23 da IN SLTI
2/2008:
Rrt. 23. A contratada devera arcar com o &nus
decorrente de eventual equivoco no
dimensicnamento dos gquantitativos de sua
proposta, devendo complementia-los, caso o
previste inicialmente em sua praoposta ndo seda
gsatisfatério para o atendimente ac objete da
licitacdo exceto gquandes ocorrer algum dos
eventos arrclados nos inciscs de § 1° do art. 57
da Lei n® B.666, de 1993,
Entendzs gue a parte gue diz "devendo
complementi-los" &g refere 2 empresa igitante que

deverd suportar suas falhas do préprio Caixa ("beclso").

ic da planilha engloka, corregdo

e
-
1]
Al
1R
i
e
o
w
i

de wvalores, exclus3o de valores, e até mesmo irclusac
de outras va_ores, tudo & permitido conforme
recomendade pelo Tribunal de Contas da Uniao (TCU)

tendo em wvista a classificacdo do melhor prego e isto
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nac provocard problema desde gque sejam

corrigidos sem alterar ¢ prego final,

sconomia de erdrio ("ocofres pibliecgs™),
Eesumindeo, 84 readequacdo da

permitida desde gque nis alterasse ¢ wvalor

portanto, na hipdtesas de etorrer algum erro

de seu preco, ¢ licitante vencedor
licitatério devers Supcrtar o prejuizo,

algum de repactuar.

a‘%mm

alkterados o

2 wisando =z

planilha

do
rna
o

sem

contrato,
fermacdo
Frocesso

cdireito

Considerande que a planilha de formagio do

Custo possul apenas a fungéo de auxiliar a aridlise de

exequibilidade da Fropoesta, nac existe nenhum problems

de fazer a readequacdc da mesma = qualouer tenmpc, desde

que respeilte o preco final da Proposta vencedora, assim

sendo, ©o fato ds CONTRARRAZOANTE ter readequado sua

planilha final com gz exclusdo do custo do

VIDA, se realizou de forma legitima

Prejuizo ac ente contratante.

Sem

SEGURC LE

qualgrear

IV.5 - DO SUPOSTO CORTE NOS BENEFICIOS DOS FUNCIONARIOS
QUANDO DA READQUAGCAO DA PLANTLHA DE CUSTO FINAL

Infundadamente e sem gqualguer

conhecimento

contabil, e mesmo matematico a Recorrente alega que a

CONTRARRAZORNTE fez readegquagido em suas

planilhas de

formagdo de preco, e Por consequéncia acabou fazer “um

corte nos valores qua  nao  partencem

[=Laha CUET oS

operacicnais do contrato, mas sim nos benefi

cios que

devem ser pagos, diretamente 408 funcicnarios gue

22
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desempenhario as funcdes licitadas.” Alnda fundamentou
sua alegacdo com a primeira planilha apresentada, e as
demals readequadas, onde confessa-so gque havia um erro
ha  scomatdéria dos  beneficios, que foi corrigido
posteriormente na planilha final guando da exclusic do
sequro de vida que nao era obrigatério a08s
colaboradores nem pele Edital ou rela Convencdo

Coletivae de Trabalho.

Fara sanar a alegacgao realizada pela
Recorrente iremos transcrever as planilhas gue foram
dapresenltadas, e apontar © erroc material Jquanto a scona
do wvalor na primeira planilha, para dque ndo pairem
quaisquer dividss gquanto a idoneidade da planilha

apresentada. Vejamos:

PLANILHA APRESENTADA NGO DIA 21/08/2017, JUNTO COM A PROPCSTA DE FRELOE: |

C ' | huxilioc-Alimentacic (RS 365, 00-20%) | RS 29z, 00

b} ) Beneficic social Familiar RS 16,00

T.___" Fundo de Formacio Profissional RS 1&,00

B {Planc de BSande RS 53,00)1 (sequre dc | RS 57,00 |
|1-"sde. RS 4,00

Total deos Beneficicos mensais e diarios RE 547,75 ]

Coservacdo: nota-se gue ccorreu um erre material quanko
a soma Lotal da planilha, a gual foi corrigida guando

da readequacdc realizada posteriormente.

 PLANILHR APRESENTADA COM © SEACEOUACKD WMAS CONSIDERENDD © 525050 DH|
| VIDA) EM 23/08/2017: |




fC Auxilio-Alimentacac (RS 165,00-20%) RS 232,00 |

D ' Eeneficic sccial familiar RS 16,00

E Fundo de Formagio Frofissional ' RS 16,00

F [?lﬁ:a e Haide RS 53,00) +(sequro de | RS ET,DD T
vida BS 4,00)

| Total dos Beneficios mensais & disrios =5 503,3% |

OBSERVACAC: A Contrarrazoante guando da readeguacic de
sua planilhe corrigiu o errc material da soma existente
da 1* plarilha de formacdo do precoc apresentada em
21/08/2017, mas alnda de forma equivocada tinha
consideradc o© seguro de vida de RS 4,00, o gual foi

exclulida na planilha final de readequacic apresertada.

PLANILHA APRESENTADR COM A READEQUACAC, MAS CONSICERANDD O SE5LR0 D3
VIDA) EM 23/08/2017:

T Euxilio-Rlimentacio (RS 365, 00-20%) (&5 292,00
(D Baneficic secia. familiar R5 16,00 -
E | Funds de.Pérmagan Frofissional h RS 16,00
F {(Plano de Satde RS 53,00) RS 53,00
Total dos Bensficioz mensais & diarios ) .R$ 499,725

Ohservacio: Foi feita a COrrecac necessaria rna
planilha, e «como n&oc existe nenhuma exigércia de
pagamento de bereficio de seguro de vida A0S
colaboradoeres no edital e nem na Convencdo Coletiva de
Trabalhe, o presente valor acabou por ser excluide do
calculo, pelc simples falte gue ndo pode ser transferido

o referido beneficio para o custo do contrato.

Dessa forma, por todo ¢ exposto, nao ha
qualgquer razdo para alterar a decisio ja tomada, pelo

Pregoeiro e comissio, a gue ndo assiste razdo a
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presente alegacdo trazida com base em suposicoes, pois
simplesmente aproveltaram-se de um simples Brro
material de soma final da planilha antes da readequacgac
para tentar induzir estes Eméritos Julgadores a erro,
ja que conforme demonstrado acima. Haja vista, Qe a
CONTRARRAZOANTE n&o realizou nenhum corte de bereficios
de seus colaboradores, onde apenas fez a readeqguagdo da
planilha, com z correcdc do erro material ocorrido na
soma dos valores £finais, e excluiu da composicio o

segquro de vida em razdo do mesmo ndo ser obrigatério

m

pelo Edital e nem pela CCT, razdo pela gqual ndc pode

compor a planilha de formagio de prego no contrato,

IV.6 - DA SUPOSTA IRREGULARIDADE QUANTC AOS ENCARGOS
SOCIATIS

Faz-se necessario trazer & bailaz gque a
Proposta de Pregos por nés ofertada estéd dentrs das
exigéncias contidas no edital, a gqual foi devidamente
preenchida e calculada considerando todas as despesas
inerentes para a formagdac do preco da proposta

consagrada vencedora.

Muitec embora, a Recorrente tenha feitc uma
confusdc ac mencicnar tTodos as planilhas apresentadas
pela Contrarrazcante antes da planilha firal de

readeguagdo, o gque se deve considerar & apenas a 1ltima

planilha com o©os respectivos ajustes, devendo todas as

demals serem ignoradas pois ndc podem mais ser

consideradas.




Mas para que ndc pairem davidas gquanta a
lisura de nossa planilha de formacdo de prego, estamos
acostande a ultima planilha readaptada? que foi
apresentada com todas as corregdes junto ao presente
certame na data de 23/08/2017, pois & apenas desta que
se pode levantar peossiveis indicios de irregularidades,
pois & CCHNTRARRAZOANTE encontrasse abké Tesmo
impossibilitada de se defender das imputacdes feitas de
forma genérica, haja wvista, gue faz uma misceldnea das
planilhas, sem, contudo, apontar uma irreqularidade

existente na planilha.

Ressaltamos, ainda que CONTRARRARZOANTE, para
fins de remuneracdc daz maoc de obra que irid contratar
para prestar ) Fresente contrato, OBEDECEU
LITERALMENTE, o= parémetros da respectiva CONVENCED
COLETIVA DE TRABALHO gue a unica observincia gque deve
se ter Jjunto SIEMACC, assim como, aplicou os indices de

custo de encarges soclais ac custe de m3o de okra, do

[

qual lembramos de ser um requisito exigido em edital,
do gual nao enseja cuzlquer guestionamento per parte da

Recorrente.

Ainda chamamos atengdo ao fato de ogue o
calculo de custo social do contrato de trabalho, ben
como a remuneracdc de seus funcionarios, parz cada
empregador, € matéria de &alea empresariazl e tem a ver
com ¢ custe cperacignal de cada empresa, ndoc podendo
ser questionade sequer pelo Poder Pablico, quem dira

agora pela Recorrente. A presente guestdo, na wverdade,

J& se encontra definida e consolidada, ndc 3¢& no ambito

2 Cdpia das planilhas readaquadas que foram apresentadas com as alteragies;



do Tribunal de Contas da Unido, mas também sequnde
critérios dos Entes Publicos, para fins de
procedimentos licitatérios de interesse governamental.

Assim & que o Ministérioc do Planejamento estipula ra IN

no 02/2008, nos seus artigos 13 ¢ 29, “gic":

“Aart 1.3 R administracis o wincula as
disposicbes vcontidas em Acordes e Converngoes
ocletivas Que nao tratam da matérias
trabalhistas, tais como a5 que  estabelscam

valeres o indices obrigatarics de ENCarges
soolals ou pLE\lﬂLHPiér'Dw, bem como precos para
insumos relaciopados ao exercicio de acividade,”
fs3im, conforme o estabelecide elo
Ministéric do Plansjamento, cada empregador contempla,

ne contratce coletivo de trabalhe, ou mesma no  se

fl.-

u
regulamente interno de pessoal, ou na =sua pratic

salarial, beneficics gue repercutirdce no cuskte sorcial

da contratagfo. Mas a matéria afeta ao eritério

3

discricionadrio do empregador - critérie de car ter

ﬂh

subjetivo - que ndo comporta a intervengdoc do Governo.
Para o governc interessa, apenas se o empregador esta
em dia com suas obrigagoes previdencidrias =
trabalhistas, o gue resta, sobejamente, comprovado no
dmbito do respective processo de licitac 220, i
intermédio das certiddes de quitacdo apre=zantadzas pars

sua habilitacdo (Sicaf).

kB, nec artigo 29, a referida Instrucdo

Normativa dispde, “sig":

"Art. 28". A analise da exeqiibilidade daos
Pregos nos servicos continuados com dedicacio
exclusiva de mdoc de obra do prestador devera ser
realizada com o auxilioc da planilha de custos e
formagac de preges a ser preenchida pelo

o
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licitante em relacdc & sua proposta final de

Frego."

“Art. 3°. E wvedads ac érgdic ou entidade
contratante fazer ingeréncia na formagio de
pregos  privados, por meio de proibicso de
insergio de custos ou exigéncia de custos
minimos gque nio estejam relacicnados a
exequibilidade dos servigos & materiais, ou
decorram de encargos legais, tais como:

(...

IV - exigir custos minimos para tributes ou
encargos sociais wvariaveis gque n3c estejam
sxpressamente exigidos em Lei, tais como exigir
custe minime para IRPJ ou para contribuicio
sobre o lucro liquide - CSL - 34 que a retencio
na fatura da empresa significa mera substituicas
tributaria, ndc sendo necessariamente © valor
que serd pago pela empresa ne momento em gue
realizar a declaragdio de IRPJ, no inicio de ano
fiscal seguinte.”

Ible: que ge contem da pretensdo do
questionamento c¢a Rescorrente, se deduz que o gue se
pretende & definir teto minimo para os encarges sociais
de cada licitante, o gue a Lei weda, assim comc o TCU
também ja definiu por ilegal e ilegitime. E, =

o, L

INSO2/2008, wval além ac conceituar, “sic

"XI - ENCARGOS S0OCIAIS E TRABALHISTAS: sdo

susios de mdo de cbra decorrentes da legislacdo
trabpalhiste e previdenciléris, zstimades am
fungiec das oocorréncias verificadas na empresa &
aas  psculiaridades da contratagac, calculados
mediante incidéncia percentual aohra a

remunaracas,

Ty

Ve-za, assim gue cada empresa val calcular o
percentual desse custe, em razdc de suas proprias
peculiaridades operacionais. Mas a INSLTI/MP 2008
ainda, no paragrafo 2° do seu artige 29, estipula gque
“

se deve adotar entendimento de gus, SLE

"L inexequibilidade de wvalores referentes a
itens isolados da planilhzs de custes, desde que
naoc contrariem instrumentos legais, naeo



caracteriza motive suficiente
desclassificacioc de proposta.”

Mo oresente recurso apresankado rela
Recorrente, encontrasse nitido o descontentamente pela
contratacao da CONTRARRAZOANTE, e através de vias
tertuosas, tenta indurir os Eméritos Julgadores 2 erro,
ao tentar estabelecer um teto minimo para o custo
social da miEo de cbrae, mesmno Lendo & CONTRARRAZCANET
apresentade  suas  planilhas em  consondncla  com oA

is g abalhisla & tributaria.
legislacido Lrabalhislba e butaria

Mas, apenas Lara argumentar, tivesss |
Comissdo de Licitagdo entendido qus  a proposta
apresentada pudesse tornar inexequivel, certamente a
proposta de recos da Recorrente tamkém geria
inexequlivel, naja vista gque axiste Lmal pequena

diferenca de apenas RS 5,00 por colaboradoras. E, mesmo

a

h]

sim a comissac analisou a proposta e as planilhas

apresentadas pela CONTRARRAZCANTE, e entender gque a
pela exeouibilicade de sua proposta, nao havendo assim
possibilidades da Recorrente ficar esperneandc seu

descontantamanto.

Considerando gue scomente a CONTRARRAZOANTE
conhece a realidade do seu custc operacicnal, e gue
socbre essa matéria, J& estd devidamente circunstanciada
na IN/02/2008 do Ministéric do Planejamento, ¢ TCU se
manifestou, ostensivamente, conforme a seguir:

=

“ATORDRD 1092710 aTa 07/2010 - SESUNTA CAMARL

Gelator: Benjamin Zymler REPRESZNTACAC. Pzl
0E REEXAME. ARGUMENTOS  ACQLHIDCS M PARTE.
FRCVIMIMTO PARCTIAL. 1 Mos TErms S il

turizprudéncia do Tribural des Contas da Jnldo,



S

nic cabe ao Pregoeiro ou 4 Comizsdo ds Licitacdo
daclarar a  inexsquibilidade da  proposza  da
licitancte, mas ‘facultar ados participantss  do
cerTamea & possibilidade de COMDroVa ran a
excgiiibilidade das suas cropostas. 1&/03720100

Considerando gue o presente licitagdo, ¢ que
se tem € uma licitacdo do menor precgo, ou de prege mais
vantajeso, a decisdo da Comissdo de Licitagic em
consderar a proposta da CONTRARRAZQOANTE fol acertada, e

nao tem por que ser meodificada, pois conforme pode ser

observado nas prescrigdes editalicias, tcaa =1
responsabllidade acerea dos encargos sociails e

trabalhistas advindos da midc de obra para execucdo do
abjeto da licitacac, & da CONTRARRAZOANTE, sendo
obrigacdes da mesma, nac recaindo guaisquer
responsabilidades deste tipo ao Municipio de Arauciaria,
vez que em seuy PREJO GLOBAL OFERTADC compubtam-se tedas
as refericas despesas, das quais independentsmente de
qualsquer circunstancias a mesma tem gque arcar para o

cumprimente do futuro contrato.

Aliis sobre a questio o TCU Lemr se
manifestade supstancialmente, conforme se verifica nos

acérdio gue vioc arexados:

“Acdrdae TCU 73272011 - 25. Cam.: A previsio de
percentuszl minimc para oS encargos  soclais,
apssar  da ohietividade pretendida, fere o
rincipig da legalidade, contribui para a
rigiac do carater competitivo do  certame
ligitatéric e prejudica a obtengdo de melnores
precos. Mo mesmo senbido cita-sze a Decisao n.
26572002 N 2% Cam., 1699/2007-2lenario,
1.910/2C07-Plendric e 2,.646/Plendrio. Decisdo

DECISAD C365/2000 ata L6 - Flenario
Talator: ADYLSCN MOTTA Licitagac cara
contratacio de SeErvigos e limpeza =

conzervacain.
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Cuesticnamentos acerca de indices de BNCHETOE
secials e de custos com Lransporte e uniformes
dos prestadoresz de servigos incluidos em algumas
propostas,. Eatudes tcéconicos acs g0 patamar
srezuivael  de  ancarges  sociais re_evanbe
carater de orientacdo e deven  sar valorados
tende en vizts as especificidades de cada caso.
Impossibilidade de desclassificacio de procosktas
& conte de nds atendimente de requisitos ndc

contemplados ne edital, Conhecimento,
Lmprocadéncis, Comunicagda, Arquivanmsnko,

03/05/2000

ACORDAD

CORDEO 0630/08 ATRE 12/2008 - PLEMNARIC,
Eclator: Valmir Campala PFEDIDD 13F REEXU&MT SN
EEFPRESENTACAD, CONHECIMENTO, ALEGRAZIES
INSTFICIENTES _BARA JUSTIFICAR EXCLUSAC 14
DETERMINACAT RECORRIDA. NESAR SROVIMENTO. MENTER
BCCRDAD. CLERCIA. 1. & excessiva a exigéncia, no
edital, de psrcentuzisz minimoz  a  titula  de
Brncargos socilais, pois a legislacdo cributaris
aprasznta valores determinades por mercenbuais
unices para cada situagdo concreta. 2. Mantém-se
= dnteirc teor ds determinacic feita pels TCU
quande as alegacdes =zustentadss pelo recorrence
n&c  conseguem  Jusbificar & improcedénciz  da
mesma. Lo 04/200an

Conforme pode ser werificade Jjunto aos
Acordacs acima, sendo cabe desclassificar preopostas sob
alegacdo de gue nao observou-se corretamente (o=
encargos, ainda mails gue a CONTRARRAZOCANTE em  sua

palnilha apresentou de em conformidade com a legislagio

trabalhista

[}

P Lrioutaria e em consondncia com os

ditzlicics.

il

requisitos

O Tribunal de Contas da Unidoc = TCU A
corrohorou asse entendimento em varias decisdes
{Acdrddo n® 5326/2007 - Plenario; Acérddc n® 2.585/2007
- 13. Cémara; Bcoérddo n® 1.046/2008 - Plenario; Acdordio
n® 4.621/2009 - 2*. Camara), sendo a seguir trarscrizos
alguns excerteos do voto do Ministro Relatcr constante
do Acdérdido n® 4.621/2009 - 25. Cémara, no qual foi
abordada situagdo exatamente andloga ac casc ora

tratado:
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“A  QUESTAD CINGE-ZE A ORECLASSIFICACZAD O
LICITANTE PELO FATO DE SUA PRODOSTAE HAVER
AFPRESENTADO VALOR INFERICR AT AJE SER1A
ESTABELECIDO PELR CLAUSULAR DECIMA PRIMEIRL (REY
CONVENCAO COLETIVA DA CATECORIA DRRZ O - TEM

EEFEICAD: grifarnos) [...) 2 matéria, con s,
come kem apontado pela uridade técnica, comporta
fulras consideragdess, até mesmo tends em conla a
substancial diferenca de precoz anuais globais
constantes da proposla desclassificada & aguela
vbhiete da contratacdo - RS 740.855,83, a gual
supara en multo os valores de refsicao cojeto de
contestagdo ;o R OL1V.9B4,64, {...) NADO E DEMAIS
LEMBERAR QUE A ADMINISTRACARD HAD PAGARR
ODIRETAMENTE FELOS ENCARGOS TRABALHISTAS

INDICADOS HA PLANILHA, POIS 5RO ELES DE
RESPONSABILIDADE DA CONTRATADA., NAQ INTERESSA
FARA A CONTEATENTE, FCR EXEMPLO, SE EM
DETERMINADD MES A CONTRATADA ESTA TENDO GASTOS
ADICICNAIS PORQUE MUITOS EMPREQADOS ESTAOQ EM
GOZIC DE FERIAS OU NACQ. A CONTRATANTE INTERESSA
QUE HAJA A PRESTACAD DE SERVICOS DE ACORDO COM O
PACTUARDOD. O©U SEJA, A PLANILHA DE FORMACAD DE
CUSTOS DE MAO DE OBRA CONSTITUI UM UTIL
FERRRMENTAL PARA &4, ANALISE DO PRECO GLOBAL
OFERTADO, MAS NAO CONSTITUI EM INDICATIVOS DE
SERVICOS UNITARIOS A SEREM PAGDS DE ACORDD COM A

SUA EXECUCAO (...)". igrifamas)
A respelite, ainda no sentido do cardter
instrumental das planilhas, trago a5 seguintes

consideragdes ccnstante do voto condutcr do Acérdio

BE3/2004~-FLenario:

"6. Scbre a desnecessidade de detalhamenta dos
itens gue compSem o5 encargos saciais e
trabalhistas na planilha de preges utilizada
come models no edital, penso gque a presumida
omissdo ndo  traz problemas para o Argioc
contratante, rois, segqundo explicade pela
unidade técnica, O CONTRATADD E OBRIGADC A ARCAR
COM AS CONSEQUENCIAS OAS IMPRECISORS WA
COMPOSIQAD DOS SEUS CUSTOS."

Vela-se a respeito, pronunciamsnto do
Tribunal de Contas da Unido:

“ACORDED NO 180472012 - TCU -~ PLENARIC
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SUMARIO: FISCOBRMS 2012, AUDITCRIA KWAS O
LMPLANTACAD E RMEELIACED O ST5TEMA DE
EEGOTAMENTO SAMITARIO DE SAD LUIS/MA - SISTEMA

ANIL, CONTRATO DE EREPRSSE. DESCLASSICACAD DE
LICITANTE. APRESENTACAD DE BONIFICAOAD DL
DESFZSAE IKDIRETAS CET ELEVADD, URIUAACAD LE

CHVIHGAD COLETIVA [IE TRABATLC DEFRSADR .
CUMSLDERACOES L BAWALISE DA MATERIE soa A GOTICR Do
INTERESSE PUBLICO. DETERMLINACOES.

1. A anilise dos fatos trazidos a conhecimento
dzsta Corte de Contas & feila  tendc-se  por
2 o atendimente  do inceresse  piblico,
a wverificagdo, dentre outras aspscticos,
da correta e  reqular aplicagans dos  recurscs
faderais, sendo certe gue a busca da satisfacic
de eventual direilo subjstivo de empresa  ou
censdrclo gque benha sido afrontado pos Srgic ou
entidade @a Administragio aeve ssr buscads junto
ao Poder Judiciirie, instinoia competente, nos
Lermos ceonstitucionais, & solugdo de tal Lide.

£ Coma cediga, o item mdoe de obra representsa

“ma parte do custo Lotal do empreendimento. E
dizer, ndc €& a mera utilizagie de Ceonvencdo
Coletiva naco vigante qus h& de Tornar
inexeguivel uma proposta de pregos, eiz gue a
aralise deve zer feita tendo-se em viszta o
aspects global deste item (Rcordio n. 48072002 -
Plenarict.

m il

it

2. Wiz =& admilbe a impugnacdc da taxa de BOI
consagrads  em proceszoe licibabdrio plenamentes
valide sam que eslels cabalmente demonscrado gus
oz demalis componentes dos pregos finals eskejanm
superestimades, resultando em pregos unitarios
comnplotamants dissociados dz padsio fde
mercade. (TCO07Y.626/2012-6) "

Desta Zorma, naoc restam davidas guanto

&)

legalidade da classificacas da proposta cla
CONTRARRAZOANTE, tendo em viska gque conforme estabelecs
o actdrdic acima, pols a propesta de formacdaoc de preco
apresentada, & totalmente exequivel f2ita  por um
aspecte glokal, em atendimento a presente licitacao,

gqual sejz MENCR PEECC GLOBAL,

De outro mnmodo, somente parte dos encargos
sociais possul percentual estabelecidc em lel, sendo
gue os demais basigcamente se constituem em provisdes de

valores para garantir ¢ cumprimento dos direitos

Ll
Lad
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trabalhistas, «aso seus fatos geradores wvenham a se
realizar. A ocorréncia de certas situagfes gue gerardo
o pagamento de direito trakbalhista é por vezes incerta

e vwvariawvel, devendoc & empresa se utilizar de bases

histéricas proprias e ‘analises estatisticas para
aprovisionar valores suficientes para garantir a

perfeila execugio conktratual.,

Acordan TCU n® 96372004 - Plerarcio
e e

£%. Inicialmente, cabe esclarecer gue alguns dos
elementos integrantes da planilha de custos sao
variaveis, e dependem da caracteristica =
estrutura de custos de cada organizagde, Jutros
580 decorrentes de lei ouw acordes coletives,
sande responsanlilidade da licitante informa-los
correbtamente.

Czasc  a planilhe apresentada pelo  licitants
estedjs dissonantes do previsto em  lei, e
caberd ao licitante suportar o Anus do seu 2rro.
igrifcs nossos)

I we

Yobto 2o Ministro Relator®

Fortanto, segundo s presantes

a

i

entendimentcs, ndoc resta duvidas gue a aaministrag
ndc tem o dever de fiscalizar as empresas licltantes,
ndc cabendo, portanto, a desclassificagio da proposta
da CONTRARRAZOANTE em relagdc aos wvalores de mac de
cbra preenchides em suas planilhas de custozs de
formacdc de preges, vez gque Iindependentemente dos
valores apresentadecs, caberid a CONTRARRAZCOANTE de

suportar © &nus advindo.

]

I respeito de desclassificagde de propostas,
o artigo 48, I da lei 8.666/593, impde gue o
administrador desclassifigue “propestas gue ndeo atendam

as exigéncoias do Edital"y impendo G clausula
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editalicias como o norte para snguadramente da matéria.
E impede, no seu inciso II, critérios subjetivos e em
termos de enguadramento normativo interno do argao
administrative. Melhor, o incisoc IT do artigo 48 ndo sO
conceitua & matéria, assim como exige do Peder Publico
- como nao poderia deixar de ser, motivar e JustiEigar

sua decisdo, conforme:

Lrt. 48, Serio desclassificadas:

I - as propostas gue nao atendam as sxigéncias
de ato convocatorio da licitacac;

II - propostas  com  wvalor  globao sumerior 4o
limite estabelecico ou com precos manifestamente
inexegiiveis, assim conslderados aguslss gue nic
wenham & ter demonslrada szua viabllidade atravas
de documentacio gus comprove gue oS cushtos dos
insunos si3c coerentes com os de mercado @ gus OF
ceaficienkes de produtividade s2c compativels
com a execugio do ohieto do contrato, condicdes
cztas necessariamente especiiicadasn ] ato
canvocatorio da licitagdo.”

Ainda gue na remota hipdtese de ter gcorrido
algum erro slela parte da CONTRARRAZOANTE nao
preenclhimento de s5ua planilha, por se tratar de um
erro meramente formal, tal fato naoc poderd vir a
interferir na decisio ocue declarou a CONTRARRRZDANTE
VENCEDORA, haja wvista, gue em casc basltante semelhante
as ora tratade, o Supremo Tribunal Faderal Jja se
pronunciou e pacifliceu no sentido gque néo gera
desclassificacdc ou mesmo nulidade da degisioc aque

considerou vengcedora a proposta. Vejamos:

“"LICITACAD: IRREGULARIDADE FORMAL NA PROPOSTA
YVENCEDORA QUE, POR SUA IRRELEVANCIA, WNAD GERA

NULIDADE." (FMS 23714, RELATOR (A} : MIN.
SEPULVEDL PERTENCE, PRIMEIRA TURMA JULGARDO EM
05/08/2000, oI 13- 10- 2000} . SE A
IRREGULARIDADE FRATICRDA FELRA LICITANTE

VENCEDORA A ELA WAC TROUXKE VANTAGEM, NEM
IMPLICOU EM  DESVANTAGEM PARA  AS DEMAIS



PARTICIPANTES, NAO RESULTANDO ASSIM EM OFENSA 2
IGUALDADE; SE O vicIo APONTADO NAC INTERFERE HNO
JULGAMENTD OBJETIVO DA PROPOSTA, E SE NAO SE
VISLUMBRAZ OFENSE AOS DEMAIS PRINCIPIOS EXIGIVEIS
HA ATUACAD DA ADMINISTRACAD PUBLICA, CORRETA E A
ADJUDICACAC DO OBJETO DA LICITACAC A LICITANTE
QUE OFERECEU A PROPOSTA MATS VANTRJOSA, EM
PRESTIGIO DO INTERESSE POBLICO, ESCOPC DA
ATIVIDADE ADMINISTRATIVA."

Come 7ja dito a jJurisprudéncia deminante 3Jja
firmou o entendimento no sentido de gue ©s erros
porventura detsctadcs nes documentos/planilhas  que
detalham/especificam as propostas devem ser analisados
com cautela, = fim de evitar o excesso de riger; e &
conseguente desclassilicacdc indiscriminadsz de

Ppropostas.

Assim, conforme entendimento
Jurisprudencial, leis, de instrugdes normativas e

edital, resta clarc gque a proposta apresentada pela
CONTRARRAZOANTE deve ser considerada cgome classificada
= apla, deverndo 3 decisdoc gus classificou COmo
vencedora mantidza, tendo em wvista o atendimento zos
requisitos editalicios, bem COmo quantc z s5U8
exequibilidade, conforme preceitua a Lei gue rege

licitagdesz e contratos administrativos.

Tonfocrme as disposicdes acima destacadas,

ra

leva notar gus ndc cabe desclassificar uma proposta,
posto dentro dos reguisitos da aceitabilidade que foil
considerada plenamente exequivel e wvantajosa para

Administrac&o pelc Pregoeirc e pela Comissdo de

Licitacdo.



Como sabido, a Administracéo Puklic
encontra-se plenamente wvinculada & lei, tendo em vista
© Principic da Legalidade, agasalhado rela Lei n.*®
8.666/93 e qgue, ressalte-se, & um dos Princioies

basilares da nossa ordem constitucional.

'V - DO PEDIDO

Diante do

4]

Xpcsto, reguer-se a esta D.
Comissao, o recebimento = acclhimento destas
Contrarrazfes (Impugnacdo) ao Recurso Administrative
apresentado pela emoresa G F DA SILVA COMERCIO E
PRESTACAO DE SERVICOS DE LIMPEZA., para cocnsidera-le
como improcedente, em sereno julgamento, manter a r.
decisdo que declarou VENCEDORA DO CERTAME =z EMBRASERV
PRESTADORA DE SERVICOS - EIRELI - ME.

Ndo ha dovida que a CONTRARRAZOANTE, redne,
plenamente, todas as condigdes de cumprir com o prego
gque olersceu, fazendo com gue a egquipe a ser
disponibilizada para a orestacas de servicos
terceirizados de Auxiliar e Cozinna, = sarem
realizados nas dependéncias e unidades da Prefeitura
Municipal de Araucdria, seja exatamente aquela do

perfil zpentade no edital.

Considerando gue a CONTRARRAZOANTE realizou
d4s alteragdes tempestivamente em sua s_anilha sem
alterar suz proposta, e gue a Recorrente em seu racurso
nao apontou nenhuma falha existente na planilha apds as

alteragbes, apenas alegou gque ndoe poderiam ser
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realizadas A4s correcdes, wvindo a apontouy diferencas
entre a planilha apresentada na proposta e palnilha
readequada, quandeo apenas poderia ter considerado =
Gltima planilha com as alteracdes, J4 que as demais
perdem seu efeito, Jquando da apresentacdo de oultrz com
4 respectiva correcao, isso  somente colabora em
demonstrar a incensitencia do Recursc Administrative, e
com iss0, a obrigacgic de manter a decisdc que declarou
vencedora do certame 2 EMBRASERV PRESTADORA DE SERVICOS
- EIRELI - ME;

Tal compromisso apenas reforgca o fato de
que ao declarar a EMBRASERV PRESTADORA DE SERVICOS -
EIRELI - ME., vencedora do cer Lame contratard o precoe

mais vantajosc para a ARdmini stracgdo.
Por essas razées, © recurso interposte pela
G F DA SILVA COMERCIO E PRESTACAO DE SERVICOS DE

LIMPEZA, deverd ser imorcvido, mantendo-se inalterada a

decisdo final da comissao julgadora.

Nestes Lermos
rede deferimento.

Araucaria, 06 de setembro de 2017,

ﬂhuAJ FLi ¢ .
EMBRASERV PRES ADORA DE s I — EIRELI - ME.

ik



Empresa mdividua de Responsabilic aﬂELimltaa E
EMERASER‘J FR,ESTADGRA DE EERVJ(;DS LTDA - ME

CNPJ.’MF n° 04.307.944/0001-67 :

. HFRE 412 6?31435-7' =

Folha: 1 4”

As abaixo identificadas e qualificadas:

1) VIVIAN MARIA LUCZYSZYN, brasileira, solteira, nascida em
05/07/1977, natural de Araucaria-PR, empresaria, inscrita no CPF/MF sob
n°. 019.874.759-41, portadora da carteira de identidade RG n°.
E.GU5,4?U~3#SSP~PR, residente e domiciliada na Rua Alvaro Linhares
Ehlke, 168, Sabia, Araucaria-PR, CEP: 83708-050.

Unica sécia componente da sociedade empresaria limitada que gira nesta
praca sob o nome de EMBRASERY PRESTADORA DE SERVICOS LTDA

- ME, com sede na Rua Francisaco Dranka, 1169, Porto Laranjeiras,
Araucéna-F’R CEP 83703-115, e inscrita no CNPJIMF: sob n®°
04.307.944/0001-67, registrada na Junta Comercial do Parana sob n°
412.0731485-7 em 02/03/2001: resolvern alterar o contrato social mediante
as condigbes. estabelemdas nas ciéusuias segumtes

CLAUSULA PRIMEIRA: TIPO JURIDIGD - Frca transformada esta sociedade em
EMPRESA INDIVIDUAL DE-RESPONSABILIDADE LIMITADA - EIRELI, sob o nome
empresarial de EMBRASER\;' PRESTADORA" DE SER‘E‘[QBS - EIRELI - ME, com
sub-rogagao de todos os dlremas e obngaq;ﬁes pertinentes. -

CLAUSULA SEGUNDA: DD ATD CONSTITUTIVO - E!RELI - Para tanto, passa a
transcrever, na integra, o aiﬂ cpnsmutwn da Transformagao da refenda EIRELI, com o teor
a seguir: : o _ ; 2

CLAUSULA TERCEIRA : HGME CGMERCIA}_ A presenté EMPRESA iNDMﬂJﬁ.L DE
RESPONSABILIDADE LIMITADA- EIRELI, girara sob a denominagéo de EMBRASERV
PRESTADORA DE SERVICOS:- EIREL! - ME com sede na-Rua Francisaco Dranka; 1169,
Porto Lasanjeiras, CEP: 83703-115-em ‘Araucéria-PR. Podendo, a qualquer: Tempo a
critério de seu titular, abrir ou fechar ﬁ]:av,s em qualquarq:iarte do territério Nacional. .

CLAUSULA QUARTA: OBJETO SDCIRL A EIHELF tera por objeto a exploragam da ramo
de: LIMPEZA E CONSERVAGCAO EM PREDIOS E EM DOMICILIOS; SERVIGOS
COMBINADOS PARA APOIO EM EDIFICIOS, EXCETO CONDOMINIOS PEEDIAIS,
LOCAGAO DE AUTOMOVEIS, cAHiNHﬁES MAQUINAS RODOVIARIAS COM
EQUIPAMENTOS, OPERADOR E MOTORISTAS: ATIVIDADES DE LIMPEZA E
TELEATENDIMENTO, SERVICOS COMBINADOS DE ESCRITORIO E APOIO
ADMINISTRATIVO; OPERADOR, WMOTORISTAS, JARDINEIRO, VARREDOR
COLETOR, CARREGADOR, MERENDEIRA, COZINHEIRA, COPEIRAGEM, VIGIA E
PORTEIROS, SERVICOS DE PINTURA DE EDIFiCIOS EM GERAL; SERVICOS NA
cuusmuc.&o CIVIL - OBRAS E EDIFICIOS, OBRAS DE ACABAMENTO NA
CONSTRUGAO CIVIL; INSTALAGAO DE PORTAS, JANELAS, TETOS, DIVISORIAS E

|| JUNTA COMERCTAL DO SSTADO. DO PARANA - sEDE

CERTIFICD O REGISTRO EM 0270972015 11:54 S0B N*
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PROTOCOLO: 154487765 DE ﬁzfﬁEIZDLS MIRE: 41600383593,
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o T Empresa ina |1n i {if 3 '
EMBRAEERV FRESTADDRA DE SERVIGOS LTDA ME
CNPJ/MF:; n° 04, 307. 944/0001-67
NIRE 412 0731485-7
Folha: 2. dq

ARMARIDS EMBUTIDDS DE QUALQUER MATERIAL; ATIVIDADES DE SERY 3
PRESTADOS PRINCIPALMENTE AS EMPRESAS..

CLAUSULA QUINTA: PRAZO DE DURAGAO: - O prazo de duragio & por tempo
indeterminado. E garantida a continuidade da pessoa juridica diante do impedimento por
forga maior ou impedimento temporario ou permanente do titular, podendo a empresa ser
alterada para atender uma nova situagéo.

CLAUSULA SEXTA: CAPITAL SOCIAL - O capital social & de R$ 150.000,00(cento e

cinguenta mil reais), o qual esta totalmente integralizado em moeda corrente nacional do
Pais.

CLAUSULA SETIMA: ADMINISTRAGAO - A administragédo da EIRELI caberd a Titular,
VIVIAN MARIA LUCZYSZYN, com os poderes e atribuicbes de Administrador, autorizado
0 uso do nome empresarial individualmente, vedado, no entanto, em atividades estranhas
ao interesse social ou assumir obrigagdes seja em favor propna ou de terceiros bem como
onerar ou alienar bens rmévers "EIRELI

CLAUSULA OITAVA: DESIMPEDIMENTD Sob as penas r:la lei, declara, igualmente, que
o administrador nao esta impedido, por- l_r:::i ‘especial, e nem condenado ou que se encontra
sob os efeitos de cmndenagﬁ'a -que 0 pm’iba- de Eexercer a administra{;.én desta EIRELI.

CLAUSULA NONA: EKERG!CID SOCIAL - Ao término da: cada exercicio social, em 31 de
dezembro, o administrador: préstara contas justificadas de sua administracdo, procedendo
4 elaboracéo do |nvantar|o —::lra batam;ﬂ patﬁmunla! e do ba{ahgc de resultado econdmico,

CLAUSULA DECIMA: DECLARAG;ED -Decilara o titular da EIRE{LI para os damdc}s finse
efeitos de direito, que o mesmo néo parﬁ:clpa de nenh&ma outra pessoa jurldma dessa
maodalidade, ; .

CLAUSULA DECIMA PRIMEIRA REEPGNE&BILFDADE Fk reswnsabrlfdade dﬁ'titular é
limitada ac capital integralizado da: ﬂmpresa que- ‘sera regida pelo regime: .]Lm;:flca da
empresa Limitada e supletivamente peia lél da Socledade Anénima.

CLAUSULA DECIMA SEGUNDA: FALECIMENTO - Falecendo ou Interdltadr:

Eireli, a empresa continuara suas atividades com os herdeiros, sucessores g-6_ chapaz
N&o sendo possivel ou inexistindo interesse destes, o valor de seus haveres sera apurado
e liqguidado com base na situagio patrimonial da empresa, a data da resolugao, verificada
em balango especialmente levantado.

Paragrafo unico - O mesmo procedimento sera adotado em outros casos em gue a Eireli
se resolva em relacdo a seu titular,

CONSOLIDAGAO
EMBRASERYV PRESTADORA DE SERVIGOS - EIRELI - ME

TUNTA COMEROZAL PO Ka-z-ihm o n:-.mf. - SEDE

CERTIFICO O REGISTRO EH EIE.:"UEI.:"EEI].E 11:54 S0E H
20154497788,
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= i R
Terey ST SMpresandividual de Responsabilidade Limitada -
EMBRASERV PRESTADORA DE SERVIGOS LTDA - ME
CNPJIME: n® 04:307.944/0001-67
NIRE: 412.0731485-7

CNPJ/MF: n°® 04.307.944/0001-67
NIRE: 412.0731485-7

VIVIAN MARIA LUCZYSZYN, brasileira, solteira, nascida em 05/07/1 977, Empreséaria,
inscrita no CPF/MF sob n°. 019.874.759-41, portadora da carteira de identidade civil n°.
6.005.470-3/SSP-PR, residente e domiciliada na Rua Alvaro Linhares Ehlke, 168, Sabia,
Araucéria-PR, CEP:83708-050, TITULAR da EIRELI que gira sob o nome empresarial de
EMBRASERY PRESTADORA DE SERVICOS - EIRELI - ME, com sede e domicilio na
Rua Francisaco Dranka, 1189, Porto Laranjeiras, Araucaria-PR, CEP: 83703-115, inscrita
no CNPJ/MF sob n°. 04.307.944/0001-67, registrada na Junta Comercial do Parana sob
NIRE n°® 412.0731485-7 em 02/03/2001 , RESOLVE consolidar a EIRELI (Empresa
Individual de Responsabilidade Limitada), mediante as seguintes clausulas:

CLAUSULA PRIMEIRA - NOME EMPRESARIAL, SEDE E DOMICILIO: A presente
EMPRESA INDIVIDUAL _DE .RESPONSABILIDADELIMITADA girara sob nome

empresarial de EMBRASERV-PRESTADORA DE SERVICOS - EIRELI - ME e ter4 sede e

domicilio na Rua Francisaco Dranka, 1169, PortoLaranjeiras, GEP: 83703-115 em
Araucaria-PR, podendo, a qualquertempo, a critério de seu titular, abrir ou fechar filiais ou
outras dependéncias em qualquer parte do territorio nacional,

CLAUSULA SEGUNDA - O-objeto social da EIRELI &: LIMPEZA E CONSERVACAO EM
PREDIOS E EM DOMICILIOS; SERVICOS COMBINADOS PARA APOIO EM EDIFICIOS,
EXCETO CONDOMINIOS- PREDIAIS, LOCAGAO DE “AUTOMOVEIS, CAMINHOES,
MAQUINAS RODOVIARIAS \COM EQUIPAMENTOS, OPERADOR E MOTORISTAS:
ATIVIDADES DE LIMPEZA E TELEATENDIMENTO, SERVICOS COMBINADOS DE
ESCRITORIO E APOIO ADMINISTRATIVO; OPERADOR, MOTORISTAS, JARDINEIRO,
VARREDOR COLETOR, CARREGADOR, MERENDEIRA, COZINHEIRA, COPEIRAGEM,
VIGIA E PORTEIROS, SERVICOS DE PINTURA DE EDIFICIOS EM GERAL; SERVIGOS
NA CONSTRUCAO CIVIL - OBRAS E EDIFICIOS, OBRAS DE ACABAMENTO NA
CONSTRUGAO CIVIL; INSTALACAO DE PORTAS, JANELAS, TETOS, DIVISORIAS E
ARMARIOS EMBUTIDOS DE QUALQUER MATERIAL; ATIVIDADES DE SERYICOS
PRESTADOS PRINCIPALMENTE AS EMPRESAS.. e

em moeda corrente do Pais, pelo titular:
CLAUSULA QUARTA - A responsabilidade do titular é restrita ao valor de suas quotas,
respondendo ainda pela integralizacéo do capital social.

CLAUSULA QUINTA - PRAZO DE DURAGAO: Seu prazo de duragdo & por tempo
indeterminado.

CLAUSULA SEXTA - A administragio da Eireli cabera ao Titular e com os paderes e
atribuicbes de Administrador, autorizado o uso do nome empresarial individualmente,

JUNTA COMERCIAL DO ESTADG DO PARAMA - SEDE

CERTIFICO O REGISTRC EM 0Z/05/2Z015 11:54 SOB N°
20154457789,

PROTOCOLO: 154457788 DE02/09/2015. NIRE: 41600365685,
EMBRASERV PRESTADORA DE SERVICOS - EIRELI

I.rihtrta.d Bogus
| BECEETARIA GERAL
CURTTISEA, 02/05/2015




EMBRASERV PRESTADGRA DE SERUI(}GS LTDA ME
CNPJIMF: n° 04.307.944/0001-67 .

NlRE 412 07314857 ' i
] 0 UK Folha: 4 da
vedado, ng entarnto, em atividades estranhas ao interesse social ou assumir uhnga@ﬁes
seja em favor préprio ou de terceiros bem como onerar ou alienar bens imoveis da Eireli.
§1° - Faculta-se ao administrador, nos limites de seus poderes, constituir procuradores em
nome da Eireli, devendo ser especificado no instrumento de mandato, 0s atos e operagdes
que poderdo praticar e a duragdo do mandato, que no caso de mandato judicial, podera ser
por prazo indeterminado.
§2° - Poderao ser designados administradores nao sécios, na forma prevista no art.” 1.061
da lei 10.406/2002,

CLAUSULA SETIMA - Declara o titular da EIRELI, para os devidos fins e efeitos de direito,
que o mesmo néo participa de nenhuma outra pessoa juridica dessa modalidade.

CLAUSULA OITAVA - Ao término da cada exercicio social, em 31 de dezembro, ©
administrador prestara contas justificadas de sua administragao, procedendn a elaboragao
do inventério, do balango patrimonial e do balango de resultado econdmico, cabendo a
empresario, na proporgao de suas qucrtas 0s Iucms ou perdas apuradﬂs

CLAUSULA NONA - Faiecen

suas atividades com os herderrc:ig, S £

inexistindo interesse destes, o valor de saus haueres sera apurado e liquidado com base
na situagdo patrimonial da -empresa, 'a"_- data ‘da reselugac- verificada em balango
especialmente levantado. .

CLAUSULA DECIMA - O mesrﬁo pmnemmentu sera adutaﬂcrﬁm outros casos em que a
Eireli se resolva em rela;aa_a'seu titular.

CLAUSULA DECIMA FRIME!BA 0 empreséno podera fixe xar uma retirada mensal, a titulo

de "pro labore”, ohsewadas e[s}d‘.sposu;.nas regl.Jlamentarea pemnentes,

CLAUSULA DECIMA SEG _DA - Fma eleito o fcre de Araucana PR, par;. ;\.sn!ver
guaisguer litigios oriundos da preaente EIRELI = :

m:. COMERCIAL DO ngn'mm :um - szDE _'

CERTIFICO © REGISTRO EM uzfus..fznlﬁ 11:54 soB u*
20154457709,
- PROTOCOLOF 154487785 D vz.rnsfzﬁ:l.s NIRE: 41500385589,
ik, mmmnav msﬂnnu DE| ﬂnnuxq:us < BIRELI

:.-ihntu! Bogus
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CORITIBA, D2/0%/2015
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